
様式第3号(第12条関係) 

審議会等の会議の記録 

会 議 の 名 称 
 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会

  第１回検討委員会 

開 催 日 時 令和４年７月７日（木） 午後３時１５分～午後５時００分 

開 催 場 所 市役所本館５階職員研修室 

出 席 者 氏 名 

（委員） 

秋山委員、大前委員、笠原委員、加藤委員、堤委員、牧委員、村

上委員 

（事務局） 

細井企画部長、新井企画部副部長、小此木事務管理課長、土谷行

政改革係長、齋藤係長代理 

（オブザーバー）

伊勢崎織物協同組合 矢島事務局長

傍 聴 人 数 - 

会 議 の 議 題 

１ 事務局職員自己紹介 
２ 委員長及び副委員長の選出 
３ 委員会の概要説明等について 
４ 今後のスケジュール等について 
５ その他 

会 議 資 料 の 内 容 

１ 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会

  設置要綱 （資料１） 

２ 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会

  委員名簿 （資料２） 

３ 伊勢崎市と伊勢崎織物協同組合との基本協定書（資料３） 

４ 当該土地の活用について検討することとなった経緯等につい

  ての資料 （資料４） 

５ 令和４年度伊勢崎織物協同組合所有の土地の活用に係るスケ

 ジュール （資料５） 

６ （仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支援セン

ター建設基本設計業務委託抜粋資料（資料６）

７ その他 

(1) 「伊勢崎街並み研究会 中心市街地の取組」 笠原委員提供

⑵ いせさき街歩きワークショップ資料 堤委員提供 
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会 議 に お け る

議 事 の 経 過

及 び 発 言 の 要 旨 

 [開会 新井副部長] 

１ 事務局職員自己紹介 

  細井企画部長→新井企画部副部長→小此木事務管理課長→土

谷行政改革係長→齋藤係長代理 

２ 委員長及び副委員長の選出 

新井副部長 

・会議の成立報告

・委員長及び副委員長の選出について

（委員） 

  事務局提案を求めます 

【事務局】 

事務局案として、委員長を堤委員に、副委員長を大前委員に

お願いしたいと存じます。 

（委員） 

  一同異議なし 

３ 委員会の概要説明等について 

  堤委員長挨拶 

・本委員会の設置目的等について

・伊勢崎織物協同組合関係者をオブザーバーとしての立場で

参加させることについての確認について

（委員） 

伊勢崎織物協同組合関係者をオブザーバーとしての立場で参

加させて、必要に応じて説明又は意見を聴いていくことに対し

て一同異議なし 

  伊勢崎織物協同組合矢島事務局長 入室・挨拶 

【事務局説明 小此木課長】 

① 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委

員会設置要綱についての説明

② 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委

員会委員名簿についての説明

③ 伊勢崎市と伊勢崎織物協同組合との基本協定書について

の説明
④ 当該土地の活用について検討することとなった経緯等に

ついての資料についての説明

⑤ 令和４年度伊勢崎織物協同組合所有の土地の活用に係る

スケジュールについての説明

⑥ （仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支援

センターについての説明

  （委員） 

新保健センターの概要説明を資料６としてご提示いただきま

したが、周辺に同じような施設は必要ないと思うため、より詳
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しく新保健センターについての設計図や施設機能など情報をい

ただきたいと思います。 

  【事務局】 

新保健センターの資料については、公開できるものが既にご

ざいますので次回までにご提供します。 

  （委員） 

資料４の中に、公共施設スペース、民間スペース、織物協同

組合スペースといった記載がありますが、スペースというのは

物理的なスペースを意味しているのでしょうか。施設をハード

として整備する場合の賃貸借関係についてもどのようになるの

かが不明点ですので、詳しく教えていただきたいところです。 

【事務局】 

資料４のうち、まず織物協同組合スペースについては、織物

協同組合との基本協定の協議の中で、条件としてご要望いただ

いている部分ということでご提示いたしました。なお、土地に

ついては、織物協同組合の土地をお借りするということを前提

として基本協定を締結しております。 

  〔委員長〕 

整備した施設の賃貸借関係についても今後の協議過程の中

で、決めていくということになるかと思います。資料４にス

ペースという言葉で記載してありますが、「スペース」という

概念よりも、委員の皆様におかれましては、施設の「機能」と

いう観点で議論していただきたいと思っております。どんな

「機能」が必要であるべきかといった観点でまとめていければ

と考えております。 

  （委員） 

資料６の新保健センターの機能について、「地域情報発信」

という記載がありましたので、当該施設と抵触する部分がない

よう事前に詳しい内容をご提示ください。 

なお、資料４に記載の織物協同組合スペース等の各スペース

について、この場の委員の意見が反映されるものであるのか、

既に決定しているものなのか、協議の余地がある部分なのか教

えていただきたいです。 

また、資料５についてですが、スケジュールということで非

常にタイトなスケジュールであると認識しています。会議の開

催日数の目安を教えてください。 

【事務局】 

新保健センターの資料に係る地域情報発信の内容について

は、次回までに関係部署に確認しご提供します。 

資料４の各スペース案については、活用の仕方・生かし方な

ど、主に機能に係るご意見をいただきたいと考えています。 

資料５のスケジュールについては、年内１２月までに６回の

本委員会の開催を予定しています。 
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  （委員） 

シンボルロードの設計図や、歩道部分の完成イメージ（ベン

チや緑地）、道沿いの土地活用状況、将来設計像などの参考情

報もあったほうが検討しやすいので情報提供いただきたいとこ

ろです。

整備する建物の規模感なども併せて情報提供いただきたいと

ころです。 

資料４の織物協同組合スペースでは駐車場３０台確保といっ

た具体的な記述があることが気になります。代替地も必要なの

ではないでしょうか。 

【事務局】 

シンボルロードの設計図等についての情報は関係部署に確認

し、次回までに随時情報提供いたします。 

駐車場３０台のスペースについては、伊勢崎郵便局の職員用

の駐車場確保ということでお伺いしており、伊勢崎郵便局が手

狭なところは皆様ご存じのとおりで、伊勢崎織物協同組合から

の要望、条件としてご提示いただいているところです。 

なお、建物の規模については、用途区分に応じた建ぺい率や

容積率の範囲内で、用途に見合った規模とすることを予定して

おります。 

〔委員長〕 

シンボルロードの歩道部分等の設計図については、ほぼ決定

している状態であるが、もしかしたら意見が反映出来る可能性

があるかもという段階だと理解しており、道沿いの土地活用案

や将来像については何もない状態であると理解しているため、

本委員会で意見としてまとめ提言することが必要であると考え

ています。 

（委員） 

資料４に記載の３０台の駐車スペース確保といった具体的な

記載がありますが、周辺の民有地で確保できないのかといった

点も気になります。周辺の民有地等代替え土地の情報も検討資

料として必要ではないでしょうか。あえて当該土地に残す必要

はないといった観点からの議論も必要ではないかと考えまし

た。 

（委員） 

市側で、前提条件やソフト面で規模感などの条件があれば事

前に情報提供していただきたいです。意見を出しても前提条件

として反映されないというのでは残念であると思うためです。 

なお、検討の参考として他市事例などありましたら、情報提

供をお願いします。 

また、シンボルロードの計画についても、市側で決まってい

る予定など情報提供いただきたいと思います。 

地域一帯に、連携といった部分で銘仙を使っていければとい

う意見があります。資料４には、織物の展示資料スペースと

いった案もありましたが、保存だけではなく、活用といった部

分も重要視していければよいと考えています。 
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【事務局】 

市側であまり条件を事前に提供すると、より良い議論になら

ないのではという思いから、市としてソフト面などで規模感や

条件をお示しするつもりはありません。シンボルロードに関す

る情報については、関係部署に確認しご提示できるものを随時

情報提供いたします。 

  〔委員長〕 

シンボルロード沿いの民有地については、どんな店舗が入る

かといった部分については、何も決まっていない状況であり、

市側で意見を示してという点も現状無理であると考えるので、

この委員会でどのように中心市街地に人が流れていくかといっ

た意見を幅広く具体的に提言していくという点が重要だと考え

ています。 

  （委員） 

足利県道、桐生県道の計画も併せて情報提供いただきたいと

ころです。シンボルロード完成と比較した時間軸を確認した方

が人の流れ等想定する際の参考にもなると考えています。 

（委員） 

市内の人が活用する施設なのか、駅を利用する人を対象とす

るのか、車で来る人を対象にするのかそういった部分を教えて

いただきたいと思います。 

【事務局】 

委員の皆様の意見を庁内委員会等に諮って検討していきたい

ため、市として、事前にお示しできるものは現状ありません。 

〔委員長〕 

実際、駅から伊勢崎市役所まで歩いて来ましたが、バスが１

時間に１本しかないので歩いてきました。３０分に１本程度な

いと意味がありませんよね。バスの運行状況等、現状の課題が

あるかと思います。バスの経由のさせ方、ターミナルの設置等

工夫するだけで、にぎわいの創出の可能性もあると思います。

この委員会で、交通の便や誰をターゲットにするのか等も含め

有識者として提案していきたいと考えてきますので、委員の皆

様から必要だと思うものを市に提言していきたいと考えていま

す。 

（委員） 

当該施設の活用について、周辺の住民の方や他団体からの意

見や要望は現状出ているのでしょうか。具体的には伊勢崎商工

会議所や地元商店会からの要望が有るのかないのか等気になり

ます。 

  【事務局】 

  現状は、要望として正式に挙がっているものはありません。 

実際のところ、伊勢崎福島病院跡地の利活用を検討している
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際に伊勢崎商工会議所から中心市街地に事務所を持ってきたい

という要望が他の担当にあったという話は伺っておりますが、

織物協同組合との基本協定締結以降において、商工会議所より

要望を受けたという事実はありません。 

（委員） 

織物協同組合の展示物ということですが、文教施設を最終目

的ということではなく、実際ににぎわいを創出するためには、

シンボルロード周辺の情報等も必要になると思いますが、情報

提供いただけますでしょうか。

（委員） 

次回の会議は、会議の席次レイアウトをサークル型にしてい

ただきたいです。 

なお、いせさき楽市という取組を経済活動の機会をつくると

いう点でやっていることと、街歩きのワークショックも携わら

せていただいておりますので、市の他部署との取組についても

委員の方に知っていただきたいので、市の関連する事業につい

てもこの場で情報提供していきたいのでよろしくお願いしま

す。 

具体的なところまでを提言していきたいため、具体的な策を

担っていただく民間のプレイヤーがいるのかというところまで

詳細を見据えて取組んで提言していければよいと考えていま

す。 

ハードが出来てから使ってくださいというのでは、民間のプ

レイヤーは何もできないというのが現実です。

  〔委員長〕 

９月のサウンディング前に具体的な策を詰めていきたいと考

えています。次回、７月２２日の第２回目で現場を実際に見て

いただいて、委員の皆様に具体的な策のご意見をいただきたい

と想定しています。 

委員長としては、伊勢崎市民ではないという点からも、第三

者として客観的な立場で意見をまとめていきたいと考えていま

す。伊勢崎市民といった立場の委員の皆様に施設機能で整理し

て意見をいただければと思います。 

機能というのはどういうことかというと、図書館といって

も、ホールなのか、貸出しなのか、自習室なのかで異なりま

す。 

事務所機能、駐車場機能、展示機能といった機能というくく

りで委員の皆様にご意見をいただき、ではどんな機能が必要か

という点を整理して民間の意見聴取を経て整備するという段取

りをとりたいと考えています。例えば、いせさき明治館に展示

スペースを置くといった案も考えられるのではないか等、いろ

いろご意見があるかと思いますので、機能というくくりで整理

してまとめていきたいと考えています。

交通の利便性をどうするかといった部分についても、にぎわ

いを創出するためにどんな対策が必要かも、議論に発展する要

素があると思いますので、自由な意見をお願いします。 

市長の挨拶にも、中心市街地のリビングのような場所という
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ご意見がありましたが、リビングにずっと居るのではなく、そ

こから市街地に流れをつくる場所にするにはどうしたらよいか

という視点で考えていきます。 

（委員） 

資料４では、当該土地周辺は文教地区という記載がありまし

たが、周辺には図書館が隣接していて、現在の図書館は、市民

としては使い勝手が悪いということが現状です。市の既存の個

別整備計画等で確か、図書館は改修計画があったかと思いま

す。ここでの意見が既存の計画に抵触する場合でも提言できる

のか確認させてください。 

（委員） 

図書館についても、市から提供できる現状の計画等情報提供

いただきたいと思います。 

〔委員長〕 

既存の計画は関係なく、自由な意見を提言していきたいと考

えています。図書館、赤石楽舎、いせさき明治館は最低でも簡

単な概要資料など、ご提示いただきたいので事務局でご用意お

願いします。大手町パティオなどの情報もお願いします。 

【事務局】 

図書館移転について、図書館協議会より要望が提出されまし

たので情報提供していければと考えています。赤石楽舎につい

ての条例施行後の最新の状況についても情報提供します。 

〔委員長〕 

機能で整理するという観点から、展示機能は図書館である必

要がないとも言えるし、貸出し機能も図書館である必要はない

等、事務所機能も当該土地にある必要はない等、そう言った観

点で自由な意見を議論していきたいと考えていますので、よろ

しくお願いします。 

（委員） 

織物協同組合の敷地が以前は中島飛行機の設計部があった場

所と聞いております。そういった織物協同組合の歴史も教えて

いただけますでしょうか。 

オブザーバー（織物協同組合）

戦時中、中島飛行機の頭脳といわれる設計部門の事務所で

あったということは、当組合の資料から事実であります。伊勢

崎の中心市街地に、戦時中中島飛行機の頭脳部分があったた

め、ＧＨＱに終戦直前に空襲を受けたという経緯もございま

す。伊勢崎の中心市街地はまさに中心であり重要な場所であっ

たという歴史です。 

（委員） 

貴重な歴史のお話ありがとうございました。そのような歴史

や経緯も踏まえて検討していきたいと思います。 
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５ その他 

  【事務局】 謝礼金の支出、現地視察の際の傷害保険の加入

について 

[閉会 新井副部長] 

（終了：午後５時００分） 
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様式第3号(第12条関係) 

審議会等の会議の記録 

会 議 の 名 称 
 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会   

第２回検討委員会 

開 催 日 時 令和４年７月２２日（金） 午後１時３５分～午後４時００分 

開 催 場 所 伊勢崎織物会館、いせさき明治館、伊勢崎市図書館 

出 席 者 氏 名 

（委員） 

秋山委員、大前副委員長、笠原委員、加藤委員、堤委員長、牧委

員、村上委員 

（事務局） 

細井企画部長、新井企画部副部長、小此木事務管理課長、土谷行

政改革係長、齋藤係長代理 

（健康づくり課） 

中野課長 

（文化観光課） 

田部井文化観光課長、重田観光係長（いせさき明治館視察時の

み） 

（都市計画部中心市街地整備事務所） 

新井中心市街地整備事務所長、橋本都市開発課長（意見交換時よ

り途中参加） 

（図書館課） 

和佐田図書館課長、町田奉仕係長（図書館現地視察時より途中参

加） 

（オブザーバー）

伊勢崎織物協同組合 奥野理事長 矢島事務局長（織協現地視察

のみ）

傍 聴 人 数 - 

会 議 の 議 題 

１ 現地視察 

（1）伊勢崎織物会館

（2）いせさき明治館

（徒歩で移動：下城弥一郎・森村熊蔵の碑→旧時報鐘楼→

赤石楽舎→伊勢崎市図書館）

（3）伊勢崎市図書館

２ 意見交換（場所：伊勢崎市図書館集会室） 

（1）委員への事前配布資料についての概要説明

（2）（仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支援セ

ンターについての概要説明

（3）中心市街地の整備について

（4）委員による意見交換
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３ その他 

会 議 資 料 の 内 容 

１「（仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支援セン

ター」に係る資料（資料１）

２「いせさき明治館」に係る資料（資料２） 

① いせさき銘仙コレクション【パンフレット】※一部「伊

勢崎織物会館」の記載あり

② いせさき明治館【パンフレット】

③ いせさき明治館来館者数内訳（平成２９年度～令和３

年度）�
３ 「伊勢崎市図書館」に係る資料（資料３） 

① 伊勢崎市図書館協議会からの伊勢崎市図書館新館建設要

望書

② 伊勢崎市図書館課所管施設個別施設計画

③ 伊勢崎市図書館開館１００周年

④ 読書の街づくりの推進（令和４年度教育行政方針から）

⑤ 市内図書館の利用者数・貸出数の推移

４ 「伊勢崎市地域交流センター赤石楽舎」に係る資料（資料

４） 

⑥ 伊勢崎市地域交流センター赤石楽舎条例

⑦ 平面図（１階・２階）

⑧ 利用者数・利用団体数年間集計表（令和元年度～令和３

年度）

５ 伊勢崎市都市計画マスタープラン～概要版～（資料５） 

６ バスに係る資料（資料６） 

① いせさきしコミュニティバス あおぞら【パンフレット

（路線図／時刻表）】

② 国際十王交通㈱マップ（伊勢崎駅⇔本庄駅北口）

③ ６－②に係る時刻表

④ 群馬中央バス㈱時刻表（伊勢崎駅前⇔スマーク伊勢崎）

７ 伊勢崎駅周辺通行量調査結果（平成２９年度～令和３年度）

    (資料７)
８ 乗降者数の推移について（伊勢崎駅での一日あたりの平均乗

　　降者数） （資料８） 

９ 伊勢崎駅前インフォメーションセンター稼働率

　（平成２６年度～令和３ 年度）（資料９） 

１０ＰＰＰ／ＰＦＩ事例集（内閣府民間資金等活用事業推進室）

　　（資料１０） 

１１ ≪事例≫大久保地区公共施設再生事業（プラッツ習志野）

　　　について （資料１１） 

１２ その他 

① 伊勢崎織物資料目録 2000 伊勢崎織物協同組合矢島事務

局長提供

② ISESAKI PUBLIC LIBRARY 伊勢崎市図書館課提供

③ 正田壤ギャラリー 伊勢崎市図書館課提供 

④ 伊勢崎市図書館館内図  伊勢崎市図書館課提供 
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　　　いせさき楽市チラシ 事務局提供 

会 議 に お け る

議 事 の 経 過

及 び 発 言 の 要 旨 

１ 現地視察 

（1）伊勢崎織物会館

奥野理事長挨拶

矢島事務局長より「伊勢崎織物資料目録2000」の概要説明

 

館内及び資料・展示物見学 【質疑応答（抜粋）】 

（委員） 

1階はホールや講堂のような用途で利用していますか？ 

出入口は駅側というより南側で立地していますか？ 

（伊勢崎織物協同組合） 

当時は事業者さんが荷物を運びこむ場所であり、検査・

検品等の、作業所の役割でした。 

そのため、南側から荷物が運び込める広い空間となって

いて、南側が敷地への主要な出入り口でした。 

（委員） 

 駐車場は貸したりしていますか？ 

（伊勢崎織物協同組合） 

郵便局のほか、近隣の方にも貸しています。 

（委員） 

織物体験はもう実施していないのですか？ 

（織物協同組合） 

以前は実施していましたが、コロナ以降実施していませ
ん。 

（委員） 

拝見した反物類は販売可能ですか？在庫という認識です
か？ 

（織物協同組合） 

 問い合わせがあれば対応しています。在庫のほか組合員

　　　　に連絡して 対応等を行っています。 
---（以下、伊勢崎銘仙の歴史及び産業や市街地の変遷については

　　省略）--- 

（2）明治館

田部井文化観光課長挨拶

重田観光係長案内により館内及び資料・展示物見学

---徒歩で移動：下城弥一郎・森村熊蔵の碑→旧時報鐘楼・赤石

　 楽舎通過--- 
（3）伊勢崎市図書館

和佐田図書館課長挨拶

町田奉仕係長案内により館内見学

【質疑応答（抜粋）】 

（委員） 

児童スペースが構造として換気が悪いのではないかと気に

なります。 

（図書館） 
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定期的に窓を開け、換気を行う等の対応をしています。 

現在、読み聞かせ等のイベントは開催できていない状況で
す。 

（委員） 

  書庫を拝見しましたが、配管のすぐ近くに本が隙間なく並

んでおり、 

 耐震や、災害時の設備対策として問題無いのか気になりま

した。 

２ 意見交換（場所：伊勢崎市図書館集会室） 

（1）委員への事前配布資料についての概要説明 

    小此木事務管  理課長 

「伊勢崎市地域交流センター赤石楽舎」に係る資料（資料４） 
について補足説明 

・平面図に記載のある赤石楽舎の体育館、音楽室等は併

設する北小学校授業での利用が大多数を占めることが

「利用者数・利用団体数年間集計表（令和元年度～令和

３年度）」からも確認でき、性質上さらなる民間団体の

利用は見込めない状況であることを申し添えます。

（2）（仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支援セ
ンターについての概要説明 中野課長

「（仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支援

センター」に係る資料（資料１）について

・1階交流スペース地域情報発信機能(チラシ配布等予定)�

椅子やテーブルを設置し、学習スペースの常設（予定） 

・2階 検診機能

・3階 相談支援機能、災害備蓄倉庫機能

【質疑応答】

（委員）
 設計は完了している段階ですか？ 

（健康づくり課） 

 施設の設計は完了しています。 

（委員） 

現状の健康管理センターについて、今後再利用等の予

定を教えてください。 

（健康づくり課） 
伊勢崎、あずま、境の健康管理センターについては老

朽化のため、 

取り壊しを想定しています。赤堀の健康管理センター

については建物の再利用を予定しています。 

(3)中心市街地の整備について 新井中心市街地整備事務所

長、橋本都市開発課長

・土地区画整理事業概要

・密集住宅市街地整備促進事業概要

・大手町パティオの概要
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・シンボルロードの概要

・足利通りの概要

・都市計画道路３・４・４４号の概要

  【質疑応答】 

（委員） 

シンボルロード等の整備中の駅周辺道路についてで

　　　すが、歩道部分に、自転車専用帯を設置する予定はあ

　　　りますか？ 
（中心市街地整備事務所） 

  自転車専用帯を設ける予定はありません。 

（委員） 

駅周辺は自転車も通行量がありますが、自転車は車道を

走ることになるため、危ないこともあり、自転車専用帯

があると良いので質問しました。 

（委員） 

足利通りの整備は将来的に、伊勢崎織物協同組合の敷地

まで整備が進むという認識でよいでしょうか。 

  （中心市街地整備事務所） 

ご認識のとおりです。 

（委員） 

「（仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支

援センター」に係る資料（資料１） 

  「歴史文化軸」、「歴史文化ゾーン」という記載があり

ます。 

  中心市街地整備事務所として、歴史文化という場所に整

備するために、景観に係る具体的な取り組みや方針決

定、計画決定などの状況を教えてください。 

  （中心市街地整備事務所） 

「歴史文化」という観点での建築協定はありません。 

景観条例では中心市街地の風俗施設の規制があります。 

  （事務局） 

  「（仮称）伊勢崎市新保健センター・子育て世代包括支

援センター」に係る資料（資料１） 

「歴史文化軸」、「歴史文化ゾーン」という記載につい

ては、新保健センターの設計段階でのコンセプトという

認識で、市として決定した方針、取組みといったもので

はありません。 

  （委員長） 

「歴史文化軸」、「歴史文化ゾーン」という記載につい

ては、このようなコンセプトで案を出していったらいい

のではないか、といった案という意味合いで捉えて、市

の決定事項では無いということで、委員の皆さんに自由

な意見を出していただきたいと思います。 

（4）委員による意見交換

　　（委員）

　　　　もう一度中心市街地のにぎわいを取り戻すことに重点を

　　　　おい て取組みたい。文化という視点とは異なるが、ビジ

　　　　ネスを生み出す拠点といった場所にしたいと考える。

　　　　以前、プレイヤーという言葉が出たが、この場所自体
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が、産業の拠点であった経緯も踏まえ、新しくビジネ

スを始めたいなら、アントレプレナー（何もないとこ

ろから事業を立ち上げる人、起業家）はここに来れば

良いというような、集まって何かを生み出せるような

ビジネスの拠点といった場所にしたい。

以前、商店街では、チャレンジショップの試み（空き

店舗に新しくビジネスを始めたい人を募る）を行った

こともあったが、うまく続かず根づかなかった経緯も

ある。

意見とすると、駅前広場や大手町パティオもあるので

イベント広場的な機能はこの場所では必要ないと考え

ている。

（委員）この場所は、お金を生む施設にしたいと考えま

す。個人契約の駐車場もあるといったお話もあった

が、セミパブリックでコインパーキングとして利用で

きたら良いという意見がある。駅前で楽市等のイベン

トを開催しているが、中心市街地は、とにかく駐車場

が少ないということが現状の課題です。この敷地は中

心市街地とすると広大で周囲にコインパーキングも少

ないため、駐車場で利益を得るということも大きな可

能性があると考えます。さらに、民間のプレイヤーが

何か始められるような投資を生み出すような施設とい

う案も良いと考えます。

（委員）「伊勢崎市図書館」に係る資料（資料３）にも図

書館移設要望書がありましたが、図書館の移設による

集客も見込めると考え、歴史文化という要素を持った

施設にしたいと考えます。周辺施設の現状も視察しま

したが、歴史展示機能なのか、動体を展示するのか、

図書館の貸出機能だけを持ってくるのか、新聞雑誌の

閲覧室の機能を備えておくのか等図書館機能との連携

の可能性は案として考えられると思っていますし、太

田市の事例のように利用する人が休憩できるカフェス

ペースもあるとよいかと考えます。 

（委員）箱もの施設としての機能は、テナントや音楽を聴け

　　　　　るホール で市民アーティストが活動できるなど場所が
中心市街地にある と良いです。気軽に会議ができるスペー

　スや、待ち合わせができる場所であると望ましいで

　す。利用する人が、外で休憩できる喫煙スペースや

　緑地もあると良いというのが意見です。

 

  （委員）

東京から直接アクセスできるといった面でこの場所

は県庁所在地より有利であると考えていますので、投

資を生み出せる場所にしたいと考えます。東京からビ

ジネスで来る人が立ち寄れる拠点、テレワークの拠点

（県庁32階NETSUGENスペースなどの例を参考に）、ビ

ジネスの一時拠点のようなイメージで創っていけたら

良いと考えます。DX支援（デジタルデバイド対策等）
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といった機能もプラスであると良いかと考えます。中

小企業の方へのDX支援（デジタルデバイド対策等）と

いうことも今後必要な要素であります。 

（委員）
　　　箱もの設置だけではなく、民間のプレイヤーをサ

ポートする機能を持たせることが必要だと考え、ビジ
ネスの拠点といった場所にしたいです。場所の提供と

いったことだけではなく、起業したいと思った人を支

援したり、相談出来たり、導いてくれる人がいる場所

にしたいです。また、歴史の展示というだけではなく

て、いつ来ても伝統工芸を体験できる場所にしたいで

す。東京から来る人に、自慢できるような、ギャラ

リーイベントや販売会、セレクトショップの試み等、

お金を落す施設にしたいと考えています。伝統や産

業が廃れてしまったとしても、新しい試みで産学連携

の工業製品で伝統工芸を表現できるような製品も生み

出している事例があるので、そのようなこともできる

と考え、銘仙文化を経済に繋げて使っていきたいで

す。  

（委員長）
　委員会3回目にはサウンディングで何を聴くのか整理

します。具体的な仕様書にまとめられるように、事務

局で整理した方針案を提示していただき具体的に委員

の意見を仕分けて方針案に取り込んでいく作業をした

いと予定しています。 

事務局として内部の検討結果を方針として反映した

仕様書案の作成をお願いいたします。事務局に置かれ

ましては、内部の検討委員会の意見、組合の意見、有

識者検討委員の意見といった整理の仕方でそれぞれの

意見をまとめた一覧表の作成もお願いいたします。民

間の意見聴取後に、関連団体や住民の皆さんから反対

があって実行できないといった事態を避けたいため、

適切なタイミングで地元住民の皆さんや、商店街の皆

さんの意見聴取や説明できるタイミングが必要である

とも考えています。 
３ その他 

  （事務局）
次回第３回検討委員会の実施について通知をご確認く
ださい。 

（終了：午後４時００分） 
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様式第3号(第12条関係) 

審議会等の会議の記録 

会 議 の 名 称 
伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会 

第３回検討委員会 

開 催 日 時 
令和４年８月１０日（水） 

午前１０時３分～午前１１時５０分 

開 催 場 所 伊勢崎市役所東館３階災害対策室 

出 席 者 氏 名 

（委員） 

秋山委員、大前副委員長、笠原委員、加藤委員、堤委員長、 

牧委員、村上委員 

（事務局） 

細井企画部長、新井企画部副部長、小此木事務管理課長、 

土谷行政改革係長、齋藤係長代理 

（オブザーバー）

伊勢崎織物協同組合 矢島事務局長

傍 聴 人 数 ― 

会 議 の 議 題 

１ 開会 

２ 委員長挨拶 

３ 協議事項 

⑴ 伊勢崎織物協同組合所有の土地の活用に係る検討方針に向

けての協議等について

⑵ その他

４ 閉会 

会 議 資 料 の 内 容 

資料１ 「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討

方針（案）＜サウンディング調査事前説明資料＞」作成に

係る資料 

資料２ 活用案の各項目図式（文化歴史、新事業、支援、稼ぐ） 

資料３ 「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討

方針（案）＜サウンディング調査事前説明資料＞」 
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会 議 に お け る

議 事 の 経 過

及 び 発 言 の 要 旨 

１ 開会 新井副部長 

２ 委員長挨拶 

今回は、サウンディングのための資料（要綱）作成、準備の

検討がメインとなります。どこにでもあるというものではな

く、特徴的な面白いことができるように織物会館の場所でない

とできないものについて「民間事業者がやるならどんなやり方

ができるか？」、「公共施設を最小限で相乗効果を生み出すに

は、民間事業者ではどのようなやり方があるか？」と言った聞

き方でサウンディングを実施しないと意味がないと考えていま

す。 

３ 協議事項 

⑴ 伊勢崎織物協同組合所有の土地の活用に係る検討方針に向

けての協議等について

【事務局説明】 

資料１ 「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討

方針（案）＜サウンディング調査事前説明資料＞」作成に

係る資料 

資料２ 活用案の各項目図式（文化歴史、新事業、支援、稼ぐ） 

資料３ 「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討

方針（案）＜サウンディング調査事前説明資料＞」 

（委員長） 

・図書館機能については、現在の伊勢崎市図書館と同じ機能の施

設をもう一つ設置するということではないと考えています。

・産業振興支援機能については、事務室を置くだけではもったい

ないので、土日も機能し、発信していく機能を持たせた方が良

いと考えています。

（委員） 

・追加の意見として情報発信の役割を持たせたいと考えます。伊

勢崎にはローカルメディアがありません。例えば、いせさきＦ

Ｍを呼ぶことも案の１つであると考えます。いせさきＦＭの本

部は、現在玉村町にあります。また、南千木町にあるスタジオ

については、ハザードマップでも水害が発生する可能性がある

地域と聞いているため、伊勢崎の中心市街地に呼ぶことも良い

と思います。

（委員長） 

・ラジオブースを設置するということは、現実的に問題ないと考

えます。検討の通過点としてそのような色々なアイディアが出

るということは良いことであり、委員会の意義があると思いま

す。

（委員） 

・図書館機能について解釈に誤解が無いように申しますと、「資
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料１(検討委員会での意見等)」の文中「図書館機能との連携の

可能性は案として考えられる」という文言の解釈については、

「現状の図書館と新施設での図書館機能との新旧施設の連携と

いう意味で、同様の機能を持った施設を新たにもう一つ設置す

ることでは無い」という意図である点を補足します。 

・織物産業伝承機能という点も必要であると考えます。

・伊勢崎市は工業都市でもあるので、市内の企業ブースの設置

等、商品や製品を置くだけではない新たな情報発信ブースを設

けるという案も良いと考えます。

（委員） 

・企業の横連携を促し、マッチングを提供できるような仕組み作

りがこの場所でできたら望ましいです。そこで、「Ｍａｄｅ

ｉｎ いせさき」が発信出来たら良いと考えます。その企業

ブースで織物の歴史から派生した現在の企業の歴史を紹介する

ことも良いと考えます。役所の職員が常駐しなくても、県庁32

階のＮＥＴＳＵＧＥＮスペースなどの例を参考にしたら良いと

考えます。

（委員) 

・企業ブースについては展示するだけでは意味が無いというのは

同感です。市民向けでは市役所でも広報などを利用してたくさ

んの試みをやってきていると実感しています。

・産業発信については、伊勢崎から県外へ、海外へ発信できない

と意味が無いと考えています。織物産業は「かかあ天下」で発

達してきた歴史的背景から、「かかあ天下」にクローズアップ

し、女性に焦点を向けた起業等のプロデュースをしていく企画

も良いと考えます。

・ＳＤＧｓの観点からも外国人にも情報発信できる場所を提供で

きたら良いと考えます。

（委員） 

・企業ブースについては展示ではなく、企業努力や企業が活躍し

ている事柄を発信できる場所で、企業が提案したイベントブー

スであれば良いと考えます。

（委員） 

・企業がお金を出して活用する仕組みのフリースペースが良いと

考えます。

（委員長） 

・他市の事例では〇〇川でイベントを開催するといっても、市役

所の様々な課が縦割りでイベントを開催していて、〇月〇日の

〇〇川のイベントに参加したいと思っても、どこに申し込んで

良いのか市当局でさえ把握しておらず、いろんなイベントがバ

ラバラと開催されるといった事情もあります。自治体が縦割り

で統括する部局が無いといった事例は避けたいため、「この場

所に来ればイベント情報が分かる」、「この場所に来れば参加

したいイベントの申し込み手順がわかる」というように情報が

整理され集約して発信できる場所にすることが理想であり重要
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だと考えます。 

（委員） 

・起業を促すという点では産学連携という視点から、中学生・高

校生と連携して起業・創業したい人を育てるという試みも伊勢

崎市に住み続けて起業するような流れが必要であり価値がある

と考えます。

（委員） 

・起業者に対する市の補助等、市としての施策や企画等の事業も

今後期待があると思いますし、検討していただきたい点です。

（委員） 

・この場所を学生が集う場所とし、契約した高校や大学や企業が

セミナーやワークショップを行う場所とするのも良い案だと考

えます。この場合、参加する学生やセミナー等を企画主催する

学校、企業は法人単位又は個人単位の登録制とし料金を取る仕

組みが前提となります。

（委員） 

・情報発信機能ということで、伊勢崎オートレースの情報も発信

したら良いし、地元のスポーツの情報を発信することも一つの

案だと考えます。

（委員） 

・情報発信拠点という役割として、企業サポート、産学連携と

いった案が出ましたが、図書機能ということで、読み聞かせ等

のイベントの発信、企業や産学連携のイベントに因んだ「企画

図書コーナー」なども有りだと考えます。

（委員) 

・産業振興支援機能という点で「インキュベーション」といった

対応が中心市街地であるこの場所で必要なのかという点には疑

問があります。この点については、市役所でも商工会議所でも

現状のそれぞれの場所で機能していることだと思いますがいか

がでしょうか。

（委員長） 

・現状の市役所等については、土日は機能していないという認識

ですから、インキュベーション機能という点では土日も対応で

きる施設でないと意味が無いし、産学連携の事業を加えたイン

キュベーションの施設であれば意味があると考えます。

（委員） 

・事務局資料３によると、キーワードは「創業（ＳＯＵＧＹＯ

Ｕ）」ということですが、高齢者も外国人も女性も学生も誰で

も情報発信できる場所という観点から、今までの委員の皆さん

の話から「情報発信」をキーワードにした方がより相応しいの

ではないでしょうか。
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（委員） 

・「創業（ＳＯＵＧＹＯＵ）」という要素も必要ではないでしょ

うか。さまざまな情報発信の媒体を利用して、情報発信プラッ

トフォームの拠点とすれば良いと考えます。

・「創業×情報」だと興味を持って見ない人が多いが、エンタメ

情報もあり、スポーツ情報もあり、イベント情報もありといっ

た情報なら興味を持って見てくれる人が増えるため、様々な情

報を含めて「情報発信のプラットフォーム」とすれば良いと思

います。

（委員） 

・「創業」という視点だけだと、実際の現場では途中でくじけて

しまう人が多く、対象が限定されてしまい、にぎわい創出と

いった意味で本来のにぎわいが達成できないのではないかとい

う点が気になっています。

・エンタメ情報もあり、スポーツ情報もあり、イベント情報もあ

り、といった中に、リフォーム情報もあり、助成金の情報もあ

り、投資の情報もありといった求めたい情報を得られる場所、

発見のある場所というのは良い案であると思いました。

（委員長） 

・委員の皆さんから出た意見が、サウンディングで「チャレンジ

ショップ」としてやっていただけますかという形で民間事業者

の意見を聴けることに本来の意義があると考えています。

（委員） 

・チャレンジショップという案はとても面白いです。結果的にに

ぎわいが創出できるという点が重要であると実感しています。

（委員長） 

・今後の施設の整備方針としては、必要最小限を整備し民間事業

者に任せるというやり方が良いと思います。

（委員） 

・人を集める場としての機能も必要であるが、にぎわいを誘発す

る施設が望ましいと思います。

（委員長） 

・大きな商業施設ができるだけで、商店街のにぎわいが失われ潰

されるという事態は避けたい。人が住むマンションの建設を誘

発し、チャレンジショップ等の試みが実践できるような中心市

街地にできればというのが理想的なので、サウンディングで民

間の意思を上手く聞いていきたい。

（委員） 

・「インキュベーションオフィス、レンタルスペース、チャレン

ジショップの機能を備え、その際、各スペースの利用について

は有償で収入を得るということを前提条件に民間にやり方を聴

取するという方針が良いと思います。（以下、「方針案Ａ」と

いう。）
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（委員長） 

・基本的には「方針案Ａ」で良いと考えています。

（委員） 

・「方針案Ａ」で良いと思います。

（委員長） 

・図書館機能としては、イベント、催し、企画展が行えることを

想定し図書館のフリースペースを新施設に持ってくるイメージ

で考えています。読み聞かせ機能を実施することで、にぎわい

の創出を促します。児童スペースに課題があるという点も現地

視察で目の当たりにしたため、児童図書について新施設に持っ

てくるという整理もできると思います。

（委員） 

・図書機能については、一般図書以外の機能を新施設に持ってく

るという認識で良いでしょうか。

（委員） 

・児童図書、読み聞かせ機能について持ってくるという整理で、

産学連携による次世代育成という役割も促せます。

（委員） 

・学習室も移設することで対応できると思います。学生は、自身

の本を持参することが多く、学習室で本を借りるということは

少ないと思います。

（委員） 

・「インキュベーション×情報発信」で雇用の創出にも繋がりま

す。新施設の入口スペースは情報発信機能ということが理想で

す。

（委員） 

・現在の伊勢崎織物会館の建物については、取り壊しが前提です

か？

（委員長） 

・現施設の利用も含めてサウンディングで意見聴取するというこ

とも可能だと考えていますが、理想的に実現する場合、運用

フェーズを担う組織も民間であることが望ましいです。図書館

機能は公共が整備し、指定の機能を備えた民間施設を準備する

ことといったサウンディングでの意見聴取も可能と考えます。

（委員） 

・伊勢崎銘仙に関係するキャラクターを作って、施設のイメージ

キャラクターにしたらと思います。

（委員長） 

・運用段階では、地元でやる気のある事業者を母体にして運用組
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織を作り運用することが望ましいです。民間が運用方法を考え

てもらうようなサウンディングにしたい。 

（委員） 

・他市の事例を参考に運用組織の立ち上げについて市側で検討し

ていただきたいです。また、地域おこし協力隊が活躍する場と

して、組織運営を任せることも市として検討していただきたい

です。

（委員） 

・民間ということは、これから創業する人という定義でよいで

しょうか。他市事例の話が出ましたが、伊勢崎市は製造業の方

が多いため、他市事例が流通販売業の事業者の方が成功してい

る事例に必ずしも当てはまらないという場合もあると思いま

す。

（委員長） 

・サウンディングについては、参加しやすい条件を設置していく

必要がある。

・最初の運営は指定管理で委託するのか、民間で運営していくの

か、サウンディング後に手法を決めていけばよいのではないで

しょうか。

（委員） 

・イベント企画といった点では、近隣施設の赤石楽舎をもっと活

用すべきであると思います。通りからの見通しも良く活用しな

い手はありません。

（委員） 

・赤石楽舎の今後の利用方針について担当課の意見を次回教えて

欲しいです。

【事務局】 

・担当課の方針については、次回確認して報告いたします。

⑵ その他

（委員長） 

・まちなか発見ワークショップ事業「まちなか宝さがし」（事務

局：産業経済部商工労働課）概要紹介

【事務局】 

・第４回検討委員会の開催について

４ 閉会 新井副部長 

（終了：午前１１時５０分） 
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様式第3号(第12条関係) 

審議会等の会議の記録 

会 議 の 名 称 
伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会 

第４回検討委員会 

開 催 日 時 
令和４年８月２５日（木） 

午前１０時００分～午前１１時３５分 

開 催 場 所 伊勢崎市役所東館５階第４会議室及びオンライン上 

出 席 者 氏 名 

（委員）五十音順 

オンライン参加：秋山委員、笠原委員、堤委員長、村上委員

会場参加：大前副委員長、加藤委員、牧委員

（事務局）

細井企画部長、新井企画部副部長、小此木事務管理課長、

土谷行政改革係長、齋藤係長代理

（オブザーバー）

伊勢崎織物協同組合 矢島事務局長

傍 聴 人 数 ― 

会 議 の 議 題 

１ 開会 

２ 委員長挨拶 

３ 協議事項 

⑴ 「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点に関するサウン

ディング調査要領（案）」について

⑵ その他

４ 閉会 

会 議 資 料 の 内 容 
資料１ 「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に関するサ

ウンディング調査要領（案）」
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会 議 に お け る

議 事 の 経 過

及 び 発 言 の 要 旨 

１ 開会 新井副部長 

 

２ 委員長挨拶 

今回は、第３回委員会までの協議内容を基にサウンディング

に向けて、事務局と案をまとめた資料（資料１「伊勢崎市中心

市街地にぎわい創出拠点整備に関するサウンディング調査要領

（案）」）について、皆様のご意見をお伺いしていきます。 

 

３ 協議事項 

⑴ 「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点に関するサウン

ディング調査要領（案）」について 

 

（事務局説明）小此木事務管理課長 

 

（委員） 

・調査対象は法人に絞っているということについてお伺いしま

す。 

・参加意向を前提としたサウンディングということでよろしいの

でしょうか。 

・ノンプロフィット（民間非営利団体）を対象にするのかについ

ては、どのようにお考えでしょうか。 

 

（委員長） 

・参加者は制限したくないと考えます。 

・サウンディング調査要領に「個人」という文言も入れても問題

ないと思います。 

 

（事務局) 

・「個人」等の参加を制限することなどの特段の意図はありませ

んので、記載の仕方について調整します。 

 

（委員） 

・資料１については、前回までの検討結果を【公共部門】、【民

間運営部門】ということで、短期間でわかりやすくまとまって

いる内容となっていて、このような方向性で良いと思います。 

 

（委員） 

・資料１の【公共部門】学習スペースの記載については、幅広い

年齢層が対象になった方が良いのではないでしょうか。「高齢

者」にも配慮すべきであるし、「主に学生・児童向け自習ス

ペース」と限定して記載しない方が良いと思います。 

 

（委員長) 

・その点も議論の必要があると感じていたところです。 

・資料１【公共部門】の「主に学生・児童向け自習スペース」の

意図については、赤石楽舎との連携の可能性を示唆しており、

「赤石楽舎＝児童・学生（無料）」、「企画スペース＝一般・

社会人・法人（登録制・有料）」、「情報発信＝広く一般（高

齢者も含む。）、休憩スペース」等々の住み分けを連想してま

とめたところです。 
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（委員） 

・資料１の【公共部門】の導入機能として「図書館」という記載

がありますが、前回までの検討結果を踏まえると「図書スペー

ス」という記載の仕方が相応しいと思います。「図書館」とい

うより、図書館機能の一部を持ってくるという方向で今まで議

論し、委員会の案としてまとまってきたという認識です。 

 

（事務局） 

・特段の意図があるということではなく、機能の大項目として、

「図書館」という記載に至ったということになります。 

 

（委員） 

・「図書スペース」という記載に変更する方が良いと考えます。 

 

（委員） 

・資料１について、前回までの検討結果を【公共部門】、【民間

運営部門】ということで、わかりやすく短期でまとまっている

内容であるという点は同感です。 

・【公共部門】の「図書館」については、現状の図書館を強化 

する付加機能ということでイメージしていました。 

・【公共部門】の「情報発信」、「企画スペース」については、

お互いの相乗効果を狙った役割が果たせたら良いと考えてお

り、「コワーキングスペース」や「休憩スペース」といったも

のが常設で必要であり、文言として記載した方が良いと思いま

す。 

 

（委員長） 

・「コワーキングスペース」については、【民間運営部門】のイ

キュベーションスペースやレンタルスペースで補い、整理でき

ると考えていました。常設の休憩スペースについては、情報発

信ブースに常設で設置しても良いし、企画スペースに常設で設

置という整理もできるのではないでしょうか。 

 

（委員） 

・展示だけだと連想してしまうのではなく、創業・販売に繋げら

れるような場所づくりをしたいと思うが、そのためには興味を

持ってもらえるようにサウンディングの手法や参加者への周知

が重要だと考えます。 

・サウンディングの周知は、Ｗｅｂで行うのか、指定の事業者に

通知を送る形で実施するのか、県内外の法人にどのように参加

を促すのか教えてください。 

・にぎわい創出に向けたまちづくりの概要をサウンディングで伝

えることも必要であると考えます。サウンディング時における

まちづくり概要資料の提供についても事務局で検討してくださ

い。 

 

（委員長） 

・まちづくりへの取組概要資料については、本委員会の会議資料

や議事録が該当するでしょうか。または新保健センターの概要
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を説明いただいた際の概要資料のような「施設のコンセプトを

まとめた資料」を事務局でご用意いただきサウンディングの補

足資料とすることも検討してください。 

 

（委員） 

・資料１の【公共部門】及び【民間運営部門】から判断すると、

子ども向けスペースが広くなりそうだなという印象を受けま

す。近隣には保健センターが新設され、子育て支援機能を担っ

ているということから、「子ども向け機能＝保健センター」、

「一般・法人・個人事業主向け情報発信機能＝検討中の施設」

と整理して考えた方が良いと思います。その点から、検討中の

施設については、子ども向け機能のスペースは必要ない気がし

ています。 

 

（委員長） 

・個人の意見としては、赤石楽舎に児童・学生向け学習スペース

を集約するということでも良いのではないかと思います。 

・市としての赤石楽舎に係る方針があると思いますので、市内部

での検討により、方針を明確に示していただければと思いま

す。 

 

（委員） 

・図書館の現状や北小学校の利用の現状、運営を管理する事務員

の配置状況等を考えると、学習スペースについて赤石楽舎に集

約するという整理については違和感があります。 

・元々は、図書館が手狭で駐車場の使い勝手が悪い等の様々な課

題を解決する案として、図書館の一部機能の移転という点が話

の始まりであったと思います。 

 

（委員長） 

・そういった点からは、学習スペースを集約して赤石楽舎の会議

室を利用し、さらには同施設の展示スペース等についても、一

体管理をすれば、手狭である点は解決できると考えました。 

 

（委員） 

・赤石楽舎の現状は北小学校が優先であることから、学習スペー

スや展示スペースなど、きちんと管理する事務員の配置の必要

があると思っています。そのような管理の面から、図書館にあ

る静かな学習スペースをそのまま赤石楽舎に持ってくるといっ

たことは困難だと理解していました。 

 

（委員） 

・図書機能を赤石楽舎に持ってきて、学習スペースは織物会館の

検討施設に持ってくるという整理でいかがでしょうか。赤石楽

舎に図書館が一体化すれば小学校の児童の利用も促進できると

思います。学習スペースについては、学生の受験勉強や社会人

の資格取得での利用が多数を占めると推測されるので、資格取

得を考える社会人や学生が勉強の合間に起業や創業の情報発信

に何げなく触れられる、マッチングで新しい出会いを得るとい

う場所づくりができたら良いし、機能としても整理しやすいの
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ではないでしょうか。 

 

（委員） 

・「赤石楽舎＝図書機能を集約」、「織物会館の検討施設＝（起

業・創業）情報発信機能」というのは良い案だと思います。子

ども（児童）向けスペースは「新保健センター」に集めてもら

えば機能としてすっきりして良いと考えます。 

 

（委員） 

・市として赤石楽舎の活用について検討をお願いします。全て

は、市として赤石楽舎をどのように活用していくかという方針

に関係してくると思っています。 

 

（委員長） 

・サウンディング調査要領の記載については、「図書館スペー

ス」「学習スペース」は「図書・学習スペース」にとりまとめ

内容を整理し、「情報発信」「企画スペース」「図書・学習ス

ペース」の順に記述したほうが良いです。 

・３点気になる事項のうち、１点目は「伊勢崎織物会館の既存建

物の活用についての検討」という項目の追加について、２点目

は「サウンディングスケジュールにおける現地見学会と合わせ

ての質問回答が望ましい」という意見と、３点目は「サウン

ディングに参加した事業者に対する公募時の加点評価について

（インセンティブの問題）」です。 

・１点目の「伊勢崎織物会館の既存建物の活用についての検討」

という項目の追加について、織物会館の増改築についての可否

について協議したいため、事務局又はオブザーバーからご意見

をお願いします。 

 

（事務局） 

・増改築の可能性について記載がないことについて、事務局とし

て特に意図はありません。伊勢崎織物協同組合の意向が第一で

あると認識しています。 

 

（オブザーバー） 

・施設としては、現状、トイレが男女共用となっている点が時代

にそぐわないため気になっているところです。解体か増改築か

方針が決定すれば伊勢崎織物協同組合内部で説明が必要となり

ます。 

 

（委員長） 

・サウンディング後協議決定すれば、特に問題はないと判断でき

ますので、サウンディングでは「伊勢崎織物会館の既存建物の

活用について検討」という文言を記載することとします。 

・２点目は「サウンディングスケジュールにおける現地見学会と

合わせての質問回答が望ましい」という意見について、事務局

からの方針を説明してください。 

 

（事務局） 

・一般的なサウンディングスケジュールとして、参加事業者どう
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しの接触がないようにという配慮から個別ヒアリングという手

法を予定しました。 

 

 

（委員長） 

・現地見学会と同時に個別にヒアリング回答を行うことで接触を

避ける対策もできると考えますので検討をお願いします。現地

見学会とヒアリングの同時実施は、リアルな意見が反映でき意

義のあるサウンディングになると実感していますので、ぜひ検

討及び実施をお願いします。 

・３点目は「サウンディングに参加した事業者に対する公募時の

加点評価について（インセンティブの問題）」です。事務局の

方針について説明してください。 

 

（事務局） 

・資料１については、実施主体が検討委員会としての要領の記載

事項という位置付けであるため、「市として加点を検討（考

慮）します。」という文言であれば記載可能という認識です。 

 

（委員） 

・資料だけを見ると「ハコをつくる」事業という印象が強いた

め、なかなか提案しにくい内容ではないかと感じている。実際

は、地元に思い入れのある人が関わらないと結果的に上手くい

かないと考えるため、「地域の人が関わる優位性を考慮したプ

ロポーザルを可能にできる」といった内容が読み取れないとサ

ウンディングに参加する魅力を感じないのではないでしょう

か。 

 

（委員長） 

・資料１の記載内容としては、【公共部門】、【民間運営部門】

の順番で記載されているが、上から【民間運営部門】、【公共

部門】と記載の順番を変えることで印象が変わると思います。 

・現状の市役所等については、土日は機能していないという認識

ですから、インキュベーション機能という点では土日も対応で

きる施設でないと意味がないし、産学連携の事業を加えたイン

キュベーションの施設であれば意味があると考えます。 

 

（委員） 

・スモールビジネスを行う事業者が出店しやすい書き方が必要だ

と思います。例えば「提案した事業者は優先的に安価でチャレ

ンジショップ、レンタルスペース、インキュベーションスペー

スを利用できる。」といった記載はどうでしょうか。 

 

（委員長） 

・優先的に安価で利用というアイディアはとても良いと思いま

す。 

 

（委員） 

・「個人事業主」にメリットを感じられるような書き方が必要だ

と考えます。 

28



（委員） 

・「全ての調査項目に対してお答えいただかなくても結構で

す。」といった記載よりも、様々な個人事業主を配慮して「項

目の一部が提案できない場合であっても、ある一部分の項目の

みの提案でも参加可能です。」と記載した方が文章としてわか

りやすいです。 

 

（委員） 

・「サウンディングの通知・周知の方法はどのように考えている

か具体的に事務局から説明してください。 

 

（事務局） 

・市のホームページはもちろん、ＰＰＰ／ＰＦＩに積極的に取り

組んでいる全国的な事業者に直接連絡し、周知することを予定

しています。また、商工会議所及び金融懇話会にも直接周知さ

せていただく予定です。 

 

（委員） 

・商工会議所等地元事業者にはぜひ直接周知をお願いします。 

 

（委員長） 

・商工労働課が担当の【まちなか発見ワークショップ事業「まち

なか宝さがし」（事務局：産業経済部商工労働課）】等とタイ

アップするなど、商工労働課で周知する地元事業者のリスト

アップを行ってサウンディング周知及び通知を実施してくださ

い。ぜひ市役所内での部署連携をお願いします。連携によっ

て、それぞれの事業の成果が出ることを期待しています。 

 

（委員） 

・検討委員会のメンバーがサウンディングに参加することも可能

でしょうか。 

 

（事務局） 

・資料１「第３サウンディング調査の内容」の「１ サウンディ

ングの調査の対象」に記載のある条件のほか、参加を妨げるも

のはありません。 

 

 

⑵ その他 

 

（事務局） 

・第５回検討委員会の開催についてはサウンディング結果の取り

まとめ後を予定しています。 

・スケジュールについては、決定次第連絡します。 

 

４ 閉会 新井副部長 

（終了：午前１１時３５分） 
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様式第3号(第12条関係) 

審議会等の会議の記録 

会 議 の 名 称 
伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会 

第５回検討委員会 

開 催 日 時 
令和４年１２月２７日（火） 

午前１０時～正午 

開 催 場 所 伊勢崎市役所東館５階第３会議室及びオンライン上 

出 席 者 氏 名 

（委員）五十音順 

オンライン参加：秋山委員、堤委員長 

会場参加：大前副委員長、笠原委員、加藤委員、牧委員、村上委

員 

（事務局） 

新井企画部副部長、小此木事務管理課長、土谷行政改革係長、 

齋藤係長代理 

（オブザーバー） 

伊勢崎織物協同組合 矢島事務局長 

傍 聴 人 数  ― 

会 議 の 議 題 

１ 開会 

２ 委員長挨拶 

３ 協議事項 

⑴ 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備事業に関する 

サウンディング調査の実施結果概要の公表について 

⑵ その他 

４ 閉会 

会 議 資 料 の 内 容 
資料１「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備事業に関する

サウンディング調査の実施結果概要の公表について（案）」 
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会 議 に お け る

議 事 の 経 過

及 び 発 言 の 要 旨 

１ 開会 新井副部長 

 

２ 委員長挨拶 

今回は、伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備事業に関

するサウンディング調査の実施結果概要（資料１「伊勢崎市中

心街地にぎわい創出拠点整備事業関するサウンディグ調査の実

施結果概要公表について（案）」）について、事務局からの説

明の後、委員の皆様のご意見をお伺いしていきたいと思いま

す。 

 

３ 協議事項 

⑴ 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備事業に関するサ

ウンディング調査の実施結果概要の公表について 

 

（事務局） 

・資料１「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備事業に関す 

るサウンディング調査の実施結果概要の公表について（案）」

の説明 

 

（委員長） 

・公表案について説明していただいたところですが、サウンディ

ング調査実施後の率直な感想を事務局にお伺いしたいと思いま

す。 

 

（事務局) 

・事務局としては、事業者の意見を聞くだけではなく、考え方に

ついても意見を引き出すよう意識してヒアリングを実施したと

ころです。その結果、様々な貴重なご意見を賜りました。 

 

（委員長） 

・事業者からの課題と懸案事項については、事務局側で整理して

いただき、行政としてすぐ実施できる事項については、他部署

と連携するなど市側で取り組んでいただけることをお願いしま

す。 

 

（委員） 

・図書館の全面移設についての意見が多く寄せられている印象を

受けました。にぎわい創出という観点から、お年寄りから子供

まで集客可能というご意見は良いと思いました。結果概要から

は、「補助金が利用できるかどうか。」というご意見がありま

したが、補助金が使えるのであれば非常に有効であると感じた

ところですが、実際補助金については、どのように整理されて

いるのでしょうか。 

 

（委員長) 

・図書館の全面移設については、本検討委員会での検討とは別問

題で市側の方針の問題と捉えています。既存の個別施設計画等

がある中で市側がどのように判断されるのか、まず事務局が市

側で調整していただき、図書館全面移設については市として方

針を決定していただかないと、ここで何を意見しても意味がな
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いと認識しています。補助金の話も事務局で整理されている情

報がありましたら説明をお願いします。 

（事務局） 

・図書館で所管する外部の有識者会議からは、図書館の老朽化問

題に触れ、「今回のにぎわい創出拠点整備に図書館の全面移設

ということについても検討して欲しい。」という要望は、市長

宛てにいただいているところです。

補助金については、現在調査中でありまして、図書館を単独移

設するか複合施設とするかによって、補助金の上限等も変わっ

てくるという点から、本検討委員会の方針案決定を経てから補

助金の情報については精査し、市側で決定していく予定です。

（委員長） 

・要望は挙がっているというお話ですが、市としての方針はどの

ようにお考えでしょうか。

（事務局） 

・要望があるという事実は確かにある中で、本検討委員会におい

てはその状況を踏まえていただきながらも、異なる視点でご意

見を出していただくという認識です。

（委員長） 

・個別施設計画がある中で、計画を変更する用意が市側にありま

すか。個人的な意見としては、既存の計画を検討委員会やサウ

ンディングを経て変更することは「有り」だと考えています。

この辺りを市側で整理していただいて、赤石楽舎の運営の在り

方等についても市側で調整をお願いします。

（事務局） 

・図書館の全面移設がにぎわい創出に繋がるとご判断いただける

のであれば、本検討委員会で方針案に盛り込んでいただいて、

その方針案を受けた結果、既存の個別施設計画の変更に向け市

側で調整するということについては可能なことであると認識し

ていますので、まずは何がにぎわいに繋がるのかを方針案とし

て決定していただきますようお願いします。

(委員長) 

・了解しました。

(委員)

・今回のサウンディングを受けての説明をいただき、本検討委員

会で検討してきた内容に沿ったものとしてご提案をいただけた

という第一印象です。委員会の中で言いきれなかった部分が、

各提案の中で色々な要素としてサウンディング結果の中に出て

きたと感じています。中でも、情報発信スペースの考え方と

いったものがサウンディングを通してこのような結果として出

てきたということで、その辺りを委員会として精査していくこ

とで方針案が決定していくと考えています。

検討当初に市の個別施設計画がある中で、委員会で考えていた
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ところとは異なり、様々な提案事業者６者から図書館の全面移

設が出てきたということで、地域の歴史や図書館の今後の在り

方、さらにはにぎわいの創出といった点を考慮して図書館とい

う点も今後の大きな検討のポイントになると考えています。 

 

（委員長) 

・ただ今の意見を受けて私からの意見ですが、多数の事業者が提

案しているものが良いのではという考えもありますが、言い換

えると誰でも検討しやすい案件ということも言えてしまうた

め、少数派の意見を拾って反映していきたいというところでは

あります。情報発信スペースの話も面白いので検討の余地があ

ると思いました。今後の方針決定については、この場所でなけ

ればならない、この場所に必要なものということを整理してい

きたいと思います。この場所でなくても良いものについては今

回の方針からは整理していきたいと思います。 

 

（委員） 

・中心市街地からにぎわいを無くしたのが駐車場問題だったはず

なので、中心市街地にたくさんの駐車場を設けて、郊外と同じ

ような商業施設を集めたとしても、駐車場が豊富にある郊外型

の商業施設と比べればかなわないと感じています。問題は駅か

らの動線を考えて公共交通機関を使って人々をいかに呼び寄せ

るかという点を重要視しなければ、中心市街地のにぎわいには

ならないでしょう。そういった意味でこの場所を情報という点

に特化してにぎわい創出を考えていくことが一つの方法だと感

じています。 

 

（委員長） 

・個人的には全く同じ意見で同感です。 

駐車場の規模については、本検討委員会で検討するにぎわい創

出拠点がどういう機能を持つべきかで施設の規模を決定し、駐

車場をどの程度設けるかということで決定してくると思ってい

ます。検討している拠点の規模により、敷地の使い道が無いの

であれば駐車場にすれば良いという話にもなると思っていま

す。 

 

（委員） 

・感想としてはいろいろな意見が出ており、コンテンツが色々出

てきたので想像しやすい部分もありましたが、本検討委員会に

おいて伊勢崎市の方針としてどういった施設が相応しいかを

しっかりと検討して行くことで、方向性が見えてくるのだと

思っています。情報発信といった部分では、総合計画等を踏ま

えて伊勢崎市として目指す方向をわかりやすく体現する施設で

あるべきだと思っています。 

 

（委員長） 

・今の意見は非常に重要なことだと思います。公共施設は市民の

ための施設でもありますので、しっかりと市の姿勢・方針を示

すといったことは重要であると考えます。 
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（委員） 

・感想としては、どの提案もとても素晴らしい提案でした。実

際、実現できればにぎわいになるであろうと思える内容でした

が、理想だけではなくポイントは実際ご提案いただいた各事業

者に任せて実現できるものなのかどうかという点が今後の実施

段階では重要であると思ったので、各事業者の実績や信頼度が

この結果概要からは見えてこないため、事業者名等は委員向け

には開示しても良いと考えます。 

さらに、本当にこの場所でなくてはならない施設なのかという

点も検討のポイントとなると感じました。 

 

（委員長） 

・個人的には、事業者名を本検討委員会においては開示しても良

いのではないかとも思いますが、事務局側の配慮として、各委

員から意見を出しやすいよう、事業者名を番号化するというこ

とで整理されたと認識しております。理想的な内容という提案

になっていると思いますが、理想的な提案と実際実現できる提

案は異なるものだと思いますが、事業として実施できる部分が

各事業者によって異なってくると思いますので、事業者名を１

番、２番などとして、各事業者ができることとできないことを

段階的に整理しつつ事業者の事情を考慮して検討して行くとい

うことで整理できるのではと感じています。 

 

（委員） 

・皆さんの意見が非常に参考になりましたし、各事業者からも

様々な意見が出て良かったと感じています。概要としてまとめ

る事務局も苦労されたのではないでしょうか。未来に向けて

チャレンジできる内容の提案だったのではないかという感想で

す。ただ、様々な意見がありましたが、作ったら終わりという

ことではなく、ＰＦＩという点での検討という点でも限られた

予算の中でいかに活用して発展させていくかという点が重要で

あると思っています。前橋の中心市街地の事例では特定の企業

からの資金援助等がある背景もあるようですが、存続して活用

発展させていく予算面での運用計画の配慮も必要になると考え

ます。提案の中では、学生のインターンシップとのマッチング

ですとか、ビジネスマッチングの機会、織物のようにみんなが

分業して協力して街をつくっていくという意見もありましたの

で、マッチングや協力して行っていくといった点がこの拠点に

必要なキーポイントになると思いますので、どこにフォーカス

していくかこれから議論していく訳ですが、とても良い意見を

事業者からいただきましたので真剣に考えて取り組んでいきた

いと思います。 

 

（委員長） 

・ぜひ金融機関の視点からも資金面の支援などや運営方法も含め

て、特にインキュベーションスペースの在り方について等、実

際に支援できる、若しくはできないという目線でのご意見をい

ただければ有効となると考えます。 

 

・資料１「伊勢崎市中心街地にぎわい創出拠点整備事業関するサ
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ウンディグ調査の実施結果概要公表について（案）」における

今後の考え方を整理していければと思います。 

・今回は、検討項目についての感想ということで確認していき、

次回に検討を行いたいと思っております。 

・「【民間運営部分】に関するインキュベーションスペース（作

業＋展示・販売）」については、概ねどの事業者もにぎわい創

出が可能と回答していると認識できますが「【民間運営部分】

に関するレンタルスペース・チャレンジショップ」について

は、総括すると安価で有利な条件が整えば民間事業者が進出で

きるという結果に整理できます。独立採算制の場合は利益を出

しづらいという回答もありましたので、仮に公設民営という手

段もあり得ると思いますが、次回の委員会では、そこまでして

機能として設置する必要があるかどうかという点を議論してい

きたいと思います。 

・「【民間運営部分】に関する飲食・販売などの小規模店舗+集客

施設」については実施できるという回答ですが、事業者がセッ

トするという整理が一般的であり、実施できるという事業者に

合わせて施設のスペースを設置していくことを考えています。

個人的には結果概要に記載のある内容で検討すれば良いのでは

ないかと考えています。 

・「【民間運営部分】に関する広場等及びその他」については自

由に活動できる場という整理もできるし、無理に箱を作ってそ

こに合わせて何かをやるというのではなくて、機能に必要な施

設を作っていくという整理が良いと思っていますので、賃料等

を払って民間が使うという整理で良いのではないかと思ってい

ます。本来は全て民間で整理していただくのが望ましいです

が、どこまで行政が整備すべきか（行政が箱や場所を用意して

賃料を払ってもらう）という整理になると思います。 

・「にぎわい創出に望ましい追加機能」については、関連団体の

事務所であれば入ってもらうことについてはありがたいのです

が、無料で入るということはできないと思いますので、別の場

所でも良いのではないかという整理もできます。コンベンショ

ンホール等は伊勢崎のほかの場所にいくつもあるイメージなの

で、個人的には別の場所でも良いのではないかと感じています

ので、次回の検討委員会で整理していければと思っています。 

・「にぎわい創出に削除が望ましい機能」については、本来はま

ちなかに回遊させるべきという意見がもとだと認識しています

ので、ここからまちなかに回遊させるようにまちなかとの連携

を前提に整理すれば問題ないと認識しています。公共の支援あ

りでつくったお店と、以前からあるお店との支援の温度差の違

いはどうなるのかといった話にもなると思いますので、前提条

件によってだいぶ異なった議論になってしまうと感じていま

す。 

・「該当範囲の土地賃借料の上限」については、賃料の上限を出

すことは難しいという話ですが、民間としたら安い方が良いに

越したことはないという点で下限は出せても上限は出せないと

いうことが本音であるということだと認識しています。 

・「まちなかの店舗・企業等との連携・相乗効果に関する飲食・

販売等の小規模店舗＋インキュベーションスペース」について

は、実際にやりたいと手を挙げる出店希望者から提案してもら
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うものを採用するということで良いと思います。 

・「まちなか店舗への誘導に関する提案の銘仙の着付けレンタ

ル」については、民間事業者で取り組むのも良いですが、これ

こそ織物協同組合さんの事業としてやるべき提案だと思ってい

ます。ぜひ織物協同組合の関係者に積極的に取り組んでいただ

きたい案件で調整をお願いしたい点であります。

・駐車場の話ですが、駐車スペースだけあれば良いという話では

ないと整理できると思います。どうするかという整理は必ず実

施しなければいけない点だと思いますので、今後の検討となる

と思います。駐車場を設けるということは当たり前のことだと

思いますので、実施するという整理になると思います。

・「公共部分に関する提案等についての情報発信」については、

この拠点の売りになる話だと思います。それぞれの提案につい

て、できるのならぜひやっていただきたいという整理になると

思います。

・「公共部分に関する図書スペース」は、次回以降しっかり議論

していきたいと思っています。

・「公共部分に関する資料館」については、観光の目玉にするの

は良いと思っていますが、本当に観光の目玉になるのかという

点をしっかり次回議論していきたいと思っています。また、委

託スペースは、どう使うか、どんな運営をするかに全てかかっ

ていると思いますので、運営事業者を決めて設計して実施する

ということが良いと思っています。続いて、その他について

は、諸々の計画を整理して検討して行く必要があると思ってい

ます。

・「利用者を増やすため追加すべき機能」については、オープン

スタジオも広場との関係で良いと思います。交番等は「出来

る」／「出来ない」で整理していただければ良いと考えていま

す。

・「ＰＦＩの提案の可能性等」については、民間企業の収益が出

る部分であれば可能である理解となると思いますが、民間の部

分がどのくらい収益が出るものに作れるかというところにか

かっていると思います。

・「成果連動型民間委託方式」については、シンプルなものが良

いと思います。行政がどの程度対応できるかという点もあるか

と思います。

・「赤石楽舎の施設や広場との連携／一体利用における石碑等」

については、そのままの現状の場所で広場と連携して整備すれ

ば良いと整理できると思います。移設についてもどちらでも良

いという認識です。

・「将来、公共施設の代替集約地となる可能性を考慮した配置」

についてですが、民間運営部分と公共部分とは、しっかりと

切り分けた方が良いと個人的には思っています。

（委員） 

・この場所でないとならないというものは何だろうということを

共通認識で持つべきであると思っています。旧時報鐘楼があっ

たり、赤石楽舎があり織物会館があったり、図書館があるとい

う背景がここに以前からあるものですので、ここから動いては
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いけないものと考え、民間の機能は動いて良いものとして整理

するなど共通の認識で整理する必要があると思います。 

 

（委員長) 

・非常に重要な意見だと思います。改めて事務局でこの場所の歴

史、背景について次回資料として整理していただきまして、歴

史的背景、この場所についての資料を事務局で用意／説明して

ください。それらを基に次回検討していきます。 

 

（委員） 

・サウンディングの結果を見ていても、各事業者の考え方でにぎ

わいの定義が異なっていると感じました。本検討委員会では改

めてどんな人たちが集まることでにぎわいを構成するのかを明

確に打ち出さないと今後の方針に影響してくると思いますし、

共通認識として理解して検討して行くべき事項であると思って

います。 

 

（委員長） 

・誰に対してどういう集客をもってにぎわいを創出したいのか、

市の考えるにぎわいは誰に対してどういうことなのかを事務局

で整理して次回ご説明ください。 

 

（委員） 

・現時点での織物協同組合からの要望について、変更点などあり

ましたらご提示ください。 

 

（オブザーバー） 

・現時点では、委員の皆様が議論している内容で問題ないと認識

しています。 

 

（委員） 

・サウンディングの結果概要から、ある程度特定の団体と判断で

きるものもありました。 

 

（委員長） 

・おっしゃるとおりでしっかりとそれらの地元の団体にやってい

ただければ問題ないのですが、その団体に任せっきりにすると

いうわけでも無いと思いますので、関係各所で実施していただ

ける部分を連携していただくということが望ましいと思ってい

ます。 

・今回は公共施設といえども民間が入ることを前提に精査してい

ただいています。最後に聞いてみたい点は、事業者の立場とし

てこの拠点でどう出店したいかなど意見があればお伺いしたい

と思います。 

 

（委員） 

・事業者として人をどう集めるのかが重要なので、一般の人が入

りたいかという点を重視していきたいので、既存の施設のまま

であれば入る想像がつきません。やはり設計から（施設のリ

ニューアル）しっかり検討委員会で方針を打ち出して決定して
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いきたいと個人的には思います。入る事業者も施設のコンセプ

トや方針をしっかりと理解して入ってもらうという整理が良い

と思います。ソフト面は伊勢崎市がどういう方向を目指したい

のかと委員会での方針がしっかり決まれば商店街とにぎわい拠

点に入りたい事業者とをつなぐ提案は、自分自身の事業として

もできるのではないかとは考えています。 

 

（委員長） 

・既存の建物ではだめという整理では無く「望月書店」（前橋市

広瀬川沿いの空き店舗をリニューアルし新規出店）の事例のよ

うなアプローチもできますので、全面リニューアルか既存施設

を利用するかは、私自身どちらでも可能であると考えていま

す。個人的な意見とすれば「伊勢崎のまちなかで起業した

い。」という若者を拾っていきたいという思いがあります。そ

ういう方を探して優先的に入っていただくという手法を取るこ

とが有効だと考えています。 

 

（委員） 

・駅周辺でイベント企画を手掛けている中で、現状伊勢崎のまち

なかは商売が難しい、商売するハードルが高いという認識が一

般的な意見だと感じています。地元の商店街で商売をされてい

る方の意見をヒアリングするという点が重要だと思っています

ので、それらの意見も踏まえて本検討委員会で方針を決定して

いくことが良いと考えています。 

 

（委員長） 

・一時的／単発的な店舗やキッチンカーで出店する方がハードル

は低いという認識で良いでしょうか。 

 

（委員） 

・実際のところ商売するものとすればどちらも大差ないと感じて

おり、実際に事業を営まれている方から耳にするのは、単体で

伊勢崎のまちなかに集客するのは難しい、無理があるという意

見が多いです。一時的な集客になってしまうけれども、イベン

トがあれば集客になるが本当に一時的なものであるため、常設

でも単発の出店でも大差ないという認識です。広報活動として

イベントは必要であるという認識です。イベントはまちなかを

アピールするきっかけとしたいと思っているということが、事

業者の本音であると思います。継続的に対外的にアピールして

いくということが必要であり、大手町パティオの認知度も継続

的にアピールしていく必要があると思います。 

 

（委員） 

・伊勢崎市中心市街地の活性化に係る意見交換会の結果報告が

あれば事務局からお願いします。 

 

（事務局） 

・中心市街地の活性化について各方面のご意見を頂戴するという

意見交換会を実施しましたが、記録がまとまり次第ご報告いた
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します。 

（事務局） 

・今回の検討委員会において結果概要を報告させていただきまし

たが、本件については委員の皆様のご承認後、伊勢崎市のホー

ムページで公表します。今回の結果概要の公表についてご承認

いただけますでしょうか。

（委員長・委員） 

・異議なし。

（事務局） 

・ご承認をいただきましたので、本資料を市のホームページで公

表いたします。

４ 閉会 新井副部長 

（終了：正午） 
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様式第3号(第12条関係) 

審議会等の会議の記録 

会 議 の 名 称 
伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る検討委員会 

第７回検討委員会 

開 催 日 時 令和５年３月１６日（木） 午後１時３０分～午後３時２５分 

開 催 場 所 伊勢崎市役所本館５階職員研修室 

出 席 者 氏 名 

（委員） 

会場参加：堤委員長、大前副委員長、秋山委員、加藤委員、 

牧委員 

オンライン参加：村上委員 

（事務局） 

細井企画部長、新井企画部副部長、小此木事務管理課長、 

土谷行政改革係長 

（オブザーバー） 

伊勢崎織物協同組合 矢島事務局長 

傍 聴 人 数  ― 

会 議 の 議 題 

１ 開会 

２ 委員長挨拶 

３ 協議事項 

⑴ 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る意見書

（案）について 

⑵ その他 

４ 閉会 

会 議 資 料 の 内 容 
資料１「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る意見書

（案）」 
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会 議 に お け る

議 事 の 経 過

及 び 発 言 の 要 旨 

１ 開会 新井副部長  会議の成立報告 

 

２ 委員長挨拶 

 

３ 協議事項 

⑴ 伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る意見書

（案）について 

⑵ その他 

 

（事務局） 

・資料１「伊勢崎市中心市街地にぎわい創出拠点整備に係る意見 

書（案）」の説明 

 

・昨年１２月２７日に開催した第５回検討委員会において、本日

の会議での協議により、本委員会が作成する「伊勢崎市中心市

街地にぎわい創出拠点整備に係る基本構想案」として、まとめ

ていく旨をご説明したところですが、基本構想案ではなく意見

書の誤りでしたので、この場で改めて訂正させていただきま

す。 

なお、第１回目の委員会開催時にお示ししました本委員会の設

置要綱では、本委員会は、本市が本整備に係る基本構想案を作

成するに当たり、伊勢崎織物協同組合の土地の活用方法につい

て検討し、その意見を市長に報告するとの規定となっていま

す。 

今回の資料の作成に当たっては、要綱に基づきまして、堤委員

長へのご相談を経て、意見書（案）ということでまとめさせて

いただきました。 

 

・資料の一部修正について、敷地面積の８,９８０.３２㎡の記載

は、確認した結果、曲輪町３１番５のいせさき明治館の駐車場

部分の面積の２２２.８３㎡が入っていなかったため、その面積

を含めた９,２０３.１５㎡に修正させてください。 

 

（委員長） 

・事務局で取りまとめて作成した民間運営部分の表だけでは、各

委員の意向が正確に反映されているかわかりづらいため、もっ

と書き加えたものに仕上げていきたいと考えるので、各委員か

ら意見をお願いします。 

 

・インキュベーションスペースについて、この項目自体の有無も

含めて、「起業を検討する人を支援育成することが可能な団体

等の入居による体制の整備」といった資料のとおりの記載で良

いか、ご意見等はありますか。 

 

（委員) 

・入居による体制と整備という表現ですが、具体的にどのような

想定をされているのか。その団体に運営していただくようなこ

とになるのか、ただの入居なのか。 
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（事務局） 

・スペースを提供するということだけに留まらず、起業を検討す

る人のソフト面での支援体制を整備するということで、起業者

の育成に重点を置くとともに、事業者のマッチング等も支援で

きる場を考えるものである。 

 

（委員） 

・起業する人が入るということも想定しているということです

ね。ソフト面も読み取れるような記載にして行けば良いと考え

る。 

 

（委員長) 

・インキュベーションスペースとレンタル機能については、役割

が重複する部分があると思います。敢えて項目を分けた理由に

ついて、委員の中で認識が共有されていないと考えます。 

・あと１つは、レンタルスペースについての利用の仕方のイメー

ジですが、ＮＰＯ団体のような団体に土地なり施設を貸して、

団体自体が施設の中身を整備して運営させるのかどうかという

点は、運営部分については市が施設も全て整理してある団体に

委託するという話なのか、どういった整理にするのかで話が変

わってくると思う。 

 

（事務局） 

・民間の運営部分の位置づけの枠組みの中でインキュベーション

機能を実現していくということと想定していますが、サウン

ディングでいただいたご意見も参考にした結果、運営する事業

は民間運営部分としますが、独立採算制が見込めない部分につ

いては市の助成制度を補助として含めて、民間の団体等に運営

することで実現するのではないかということを想定していると

ころである。 

 

（委員長） 

・運営のノウハウの議論は難しいところですが、インキュベー

ション機能については「民間の団体に運営していただき事業内

容も民間が整理して実施する。ただし、市が整理し実施させた

いインキュベーション機能で独立採算制が見込めない部分につ

いては、補助金等の助成制度を整備する。」ということでよい

か。 

 

（委員） 

・あくまで民間運営部分なので、市が整備するものではないとい

う認識で、入居やレンタルスペースの想定は良いと思うのです

が、この文面だと「団体等の入居による体制に整備」というと

ころが、全体的な運営は民間団体に任せるというようなイメー

ジがつきにくく、市が運営するものを民間にスペースだけ提供

する、ただ間貸しすればよいというように読めてしまうところ

に問題があるという印象だ。 

 

（委員長） 

・インキュベーション機能の整備を市がやるのか、団体が独自に
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やるのかで全く話が変わってしまうため、そこは明確に記載す

る必要があると思う。資料の民間運営部分に係る導入機能にイ

ンキュベーションスペース、レンタル機能、飲食店販売、屋外

広場、駐車場、その他とあるがその実施割合については、民間

事業者が決定しても良いといった条件の記載があると良い。 

・サウンディングの事業者意見に「施設を一体化した方が良

い。」という意見があったが、事業実施後に、例えば、一機能

について撤退したいといった場合、施設を市が整備した場合

は、空きテナントができてしまい、維持運営をどうするといっ

たことになるので、撤退する際の施設の後始末まで考えてもら

うために、整備は民間で用意されるのが良い。「分棟での整備

が望ましい。」と考えており、その旨の記載が必要である。 

 

（委員） 

・民間運営機能については、提示した機能について民間で揃えて

いただきたいという意味合いで良いか。 

 

（委員） 

・インキュベーション機能とレンタル機能については、いっしょ

の項目に整理して記載することが良い。また、飲食販売機能と

いう記載よりもテナント機能ということで一部広場機能も含む

といった方が事業者としては幅広く独自の判断ができるので良

い。 

 

（委員長) 

・飲食機能といった記載より、テナント機能といったように記載

し、飲食広場機能も含むといった記載で良いか。サブリースの

ような運営にするといったイメージで、実現できるのではない

か。 

・駐車場については、市が補助する等の記載もあっても良いので

はないか。または、協議によっては一部市が補助することもあ

るといった記載をし、ここで決めてしまうのではなく、のちの

協議・検討を想定するという方法もあると考える 

 

（事務局） 

・民間企業に求めるものは、インキュベーション機能とテナント

機能という大きな括りで記載するということで良いでしょう

か。その他は独立で運営できるというような記載で良いでしょ

うか。 

 

（委員長・委員） 

・了解 

 

(委員長) 

・駐車場については公共の方で○○台整備しますといった整理

で、必要があれば民間でも整備してくださいという記載で良い

か。 

 

（委員） 

・民間運営駐車場として機能を明示しなくても、必ずしも有料運
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営をしてくださいという明示をせず、民間事業者が必要であれ

ば有料駐車場を整備してくださいという整理で、敢えて記載し

ないで良いか。 

 

（委員長） 

・民間運営部分について、「インキュベーション機能」、「レン

タルスペース」について整備してください。その際レンタルス

ペースについては、飲食、広場スペース等必要と思う機能を含

み民間事業者で整備してください。さらに必要と思う場合は駐

車場等も民間事業者で整備してください。という整理にした

い。 

・「インキュベーション機能」については、独立採算制の面で難

しいとのことから、市として補助や助成を行い支援する（家賃

を下げる等）制度を協議するといった補記が必要という整理に

したい。 

 

（委員長) 

・公共部分に係る機能について、先程の議論からイベントスペー

スといったところは民間機能のインキュベーション機能に含む

という解釈で良いと考える。駐車場についても民間機能に含む

ということで、公共機能に含めなくて良いという整理で良い

か。 

・交通拠点機能については、しっかりと記載する必要がある。駐

車場スペースはここに車を置いて回遊していただくという面で

も必要かと認識している。 

・屋外広場機能の記載については、先程の議論から民間機能に含

めるということと、その他の記載にある。赤石楽舎等との連携

という記載に意味合いとして含められるため、敢えての記載は

必要ないという認識でいる。 

・気になる点について確認になるが、整備は公共ということだと

思うが、運営も公共でやるのか。直営ということか。 

 

（事務局） 

・公共の運営ですが、官民連携事業という観点からも施設の一体

管理によるメリットというものもあるかと思うので、施設の一

体管理という面では民間事業者に管理していただく手法によ

り、維持管理経費の効率化を図りつつ、公共部門で運営すると

いう考えになるかと考える。 

 

（委員長） 

・そのような考え方についてもきちんと最初に明記する必要があ

る。 

・敷地建物全体の維持管理については、一つの民間事業者で実施

を検討すると明記し、運営についてはそれぞれ整理した機能に

ついて実施するということで良いか。 

 

（委員一同） 

 了解 
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（委員） 

・図書館の全面移転が核になると思うが、この点を全面移転が必

要で有るという意見書にするのか、検討委員会として図書館の

全面移転については否定するのか本委員会としてどうしたら良

いのか。 

 

（オブザーバー） 

・組合が伊勢崎市と協定を結ぶに至った理由として、至るまでに

は様々な選択肢が考えられた訳だが、本組合の所在する場所の

歴史的背景を考えたとき伊勢崎城があった場所であり、全国的

にも城があった場所については役所や学校等の文教施設が存在

する背景からも、まずは市と土地活用の在り方を考えていこう

ということで、様々な歴史ある織物協同組合の方々の意見を頂

戴した中で、やはり「文教地域に相応しい施設として活用して

いただきたい。」という意見のもと、協定を結ぶに至った。そ

の経緯もご理解いただいて検討委員会の意見によっては、組合

に戻って本来との趣旨が違う場合は考えを組合に戻って検討し

なければならないという事情もある。また、協定についても本

年の３月３１日で期限が終了となっているため、委員会の検討

結果を受けて延長するか否かといった判断もあるかと想定して

いる。 

 

（委員長） 

・協定を結ぶに当たっては、図書館の全面移転ありきという意味

合いではなく、「文化教養施設を整備することを前提にした検

討であった。」という認識で良いか。 

・図書館は最も市民の方が利用する馴染みのある施設で、経済的

な効果も大きな施設であり、大きな重要な核であると認識して

いる。 

・市としては、意見として有識者の検討委員会でも意見を出して

欲しいという認識で理解している。 

・本委員会で意見書として出すには議論が深まっていないとの印

象はあるが、移すということを言いきらないまでも、段階的に

全面移転を考えるという記載は考えられると思う。現在の図書

館の跡地利用がきちんと整備できた時点で全面移転するといっ

た意見書とすることで良いのではないかと考えている。 

 

（委員） 

・図書館の全面移設については、委員の中で意見が分かれていた

という認識だが、意見書としては全面移転と言い切らない配慮

が必要かと思ったので、後々の移転の可能性も考えられる程度

の記載しかできないのではないか。全面ということではなく、

書庫機能は現在の場所に残して、閲覧、貸出等にぎわいを創出

できる部分については、新しく整備する施設に機能として必要

だという整理にするのが良いかという意見があるが、それにし

ても検討委員会として図書館に関するヒアリング不足という事

実は否めない。 

 

（オブザーバー） 

・図書館でイベントを実施しているが、織物協同組合の駐車場を
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図書館に貸しているような状況があったので、組合では図書館

の移転の意見があった経緯もある。現状の図書館での駐車場が

事故等もあり危険だという認識も市とは共有していたため、移

設は市民にも有効だと考えていた。 

 

（委員長） 

・図書館でのイベントを新しく整備する施設で実施したら現在の

図書館イベントの駐車場問題も解決する。 

 

（委員） 

・図書館は静かなイメージだが、図書館とカフェが出来れば良い

との意見も中にはあったが、伊勢崎織物組合としてのご意見を

伺いたい。 

 

（オブザーバー） 

・歴史ある背景を考えた場合は、森村熊蔵等の史跡は動かせな

い、文教施設ということで、施設として利用していただきたい

ということが組合としての意見ではある。 

・また、市街地がドーナツ化現象であるということに問題意識を

持っているという点は共通した認識かと思う。 

 

（委員） 

・歴史的背景という観点では、伊勢崎織物協同組合の敷地が戦時

中に中島飛行機の設計部署があったという点からも、事業者の

要所であったということから、インキュベーション施設があっ

て、織物のような産業ににぎわいの要所として新たに整備する

という観点も良いアイディアだと考え、歴史的背景にも見合っ

た企画だと思っている。 

 

（委員長） 

・図書館の全面移転については、全面移転と明記せず本委員会の

意見書として整理する。 

・移設を踏まえて必要な機能を移転する。または今後検討すると

いう意見書のまとめ方にしたいと思う。 

・学生が勉強することによりにぎわいが生じる。図書館に関する

イベントによりにぎわいが創出できるといった意見はあるかと

思う。 

 

（事務局） 

・伊勢崎市図書館の必要な機能については、今後の機能の精査検

討を行い、整備する規模を整理していくという記載の仕方で良

いか。 

 

（委員長） 

・委員については、事務局と委員長に全面移転とは明記しない

が、移設の可能性を検討するような意見書としての記載の調整

を一任していただくことで良いか。 

 

（委員一同） 

・了解。 
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（委員) 

・企画展示については、公共部分が担う機能での記載は必要ない

と考える。駅前のインフォメーションセンターが公共での機能

を既に備えていると思うので、公共部分としても企画展示は必

要ないという整理で民間運営部分に委ねるということで良いの

ではないか。

（委員長） 

・私も同じ意見であり、公共部分の記載から企画展示機能は削除

という整理で良いか。

・公共部分については、情報発信機能がメインになってくると思

う。情報発信ということだけであれば、ネット上で整理できる

し、民間で参画するところで整備してくださいという整理もあ

るかと思う。ラジオブースの設置が市として必要であるいう事

業の整理をするのであれば、公共部門で整備するということに

なろうかと思う。

（委員） 

・防災発信機能として（非常電源等の面から民間で整備するには

規模が大きいため）ローカルＦＭ機能等必要だという意見もあ

り、市として整備するという認識で公共部分に係る導入機能と

して整理してあるという経緯である。

（委員） 

・緊急時の情報発信がこの場所に必要なのかという点も疑問に残

るところだが、市役所にあれば良く、敢えてこの場所で整備す

るのはいかがか。

（委員長） 

・情報発信機能については、必要な機能であるが、公共部門は情

報発信が不得手であると認識しているので、民間事業者に情報

発信の運営はお願いして必要な機能を整備するということで、

必要があれば災害時に使えるように、例えば協定を結ぶこと

で、市が防災等の緊急時の情報発信を行うといった整理で良い

のではないか。

（委員長） 

・織物伝承機能について、資料展示と下城弥一郎・森村熊蔵の碑

の存続については、史跡は広場等との連携によるにぎやかな雰

囲気が好ましくないという意見もありながら、イベントで集ま

る人によって新たに史跡に気づく人も多くなることで、織物等

の歴史に目を向け興味を持ってくれる人が増えるというメリッ

トもあるかと思うが、オブザーバーからの意見も伺いたい。

（オブザーバー）

・博物館とするまでの資料が戦争で焼けてしまったため現存して

いない。そのため、史跡の存続と銘仙を作った道具の展示や学

童向けに伊勢崎の織物と銘仙の歴史概要を紹介して学習してい

ただける資料館といった整備が望ましいと考えている。織物の
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歴史について、学習していただける機会が増えるといったこと

は、とても望ましいことだと思っている。 

 

（委員長） 

・織物伝承機能としては、情報発信という機能も利用できると思

うので、資料展示、史跡という２点で意見をまとめていきた

い。 

 

（委員長） 

・その他の意見について、個人的には商工会議所は、この場所に

は必要ないかと考えている。 

 

（委員） 

・個人の意見としては、商工会議所としての名称を出すのは好ま

しくないかとも思うが、今回のコンセプトとしては商工会議所

の機能が有効にマッチングすると思うので、商工会議所という

説は有効だという意見なので、委員会として全面否定するもの

でないということを加えておきたい。 

 

（オブザーバー） 

・伊勢崎商工会議所の歴史等についての説明 

 

（委員長） 

・ソフト面における運営についてはマッチングするということで

は、参画候補に望ましいということについては、同様の認識で

あり、公共部門で商工会議所用の施設を整備するという話では

ないという認識である。 

 

（委員） 

・織物伝承機能は、組合独自の整備となるのか、市の公共での整

備となるのかの分担について伺いたい。 

 

（オブザーバー・事務局） 

・市と伊勢崎織物協同組合との今後の検討協議によるものと考え

ている。 

 

（委員長） 

・最後になりますが委員の皆様から一言お願いします。 

 

（委員） 

・今回の委員会に参加して、民間団体等との意見交換の場を持ち

ながら検討していかなければいけないと感じた。サウンディン

グに参加した事業者についても事業者名を公表することがよ

い。市民の皆さんも興味を示していることである。 

 

 (事務局) 

・サウンディング参加事業者に事業者名の公表について確認し、

承諾を得た事業者名を公表するよう準備します。 
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（委員長・委員） 

・事業者一覧のみの公表でかまわない。 

 

（委員） 

・そこに関わる人たち、地域に住んでいる方々とかそのエリアを

担っていく次世代の人たちがどういう場所にしたいのかという

実際の想いが反映された場所として、再整理されることが大切

だと思うので、そのような観点をぜひ重要視していきながら考

えていきたいと思う。 

 

（委員長） 

・伊勢崎織物協同組合との連携なくしては実現しない事業だと

思っているので、お互いの意見を尊重し連携してやっていけれ

ばと考えている。来年度以降も市としての街なかでの回遊を誘

発するような取組や連携事業があるので、そのような取組とも

連携して実施していければと考えている。 

 

（委員） 

・駅周辺や該当地周辺については、駐車場が確保され、駅からの

道も整備されて、今後、丸の内はないですけどちょっとそこで

ビール１杯ぐらい道端で飲んでいくような感じの雰囲気になれ

ば、そんなにぎわいを将来的に創出できるような今後のプロ

ポーザルにつながるような検討委員会での意見書になれば良い

と考えている。 

 

（委員） 

・今回このような検討委員会に参加させていただきありがとうご

ざいました。企業においても店舗統合することで、情報交換や

集客の面でメリットが出ている。ぜひ良い形で人が集まって、

地域活性化に結びつくようなものになってくれたら良いと思

う。期待しているので、ぜひ今後ともよろしくお願いします。 

 

（委員長） 

・今後も地域ファンド形成といった面でも委員の皆様のご協力を

お願いしたい。 

 

（委員） 

・今回参加していろいろ勉強をさせていただき、今後の２０年後

３０年後もずっと伊勢崎に居たいと思える場所をつくっていか

なければならないと感じている。今後、この場所が地域の活性

化に生かせる場になっていったらよい。 

 

（委員長） 

・私も同感で地域の実践者を動かしていくしかないと思っている

ので、そういった方をサポートできる支援できる場になってい

きたいと思う。そのような支援はお金を出さなくてもできると

思うが、特に行政のいろんな体制とか仕組み作りをしっかりし

ていただければそのお金と同等の効果があると思っている。 
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（委員長） 

・委員の皆様のご意見ありがとうございました。それではいただ

いた意見を基に、事務局と意見書をまとめることで今回の委員

会を終了します。 

 

 

４ 閉会 新井副部長 

（終了 午後３時２５分） 
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