
様式第3号(第12条関係) 

審議会等の会議の記録 

会 議 の 名 称 
 令和５年度第２回伊勢崎市地域福祉計画策定委員会 

 （伊勢崎市地域福祉活動計画策定委員会と合同開催） 

開 催 日 時 
 令和６年２月２８日（水） 

 午後２時００分～午後４時００分 

開 催 場 所  伊勢崎市役所 東館３階 災害対策室 

出 席 者 氏 名 

 

 ［委員］ 

  金井委員長、岡田副委員長、荻原委員、織田委員 

  弥勒寺委員、加藤委員、関口委員、久保委員、山本委員 

  丸山委員、田部井委員 

  福祉こども部長（活動計画策定委員会委員として） 

  長寿社会部長（活動計画策定委員会委員として） 

 ［事務局］ 

  （市）福祉こども部副部長、社会福祉課長、社会福祉係長 

     社会福祉係主査 

  （社会福祉協議会）事務局長、総務企画課長 

           地域福祉推進課長、地域福祉推進課係長 

 

傍 聴 人 数  ０人 

会 議 の 議 題 

 

 （１）市民アンケート及び団体・事業者アンケートの実施結果 

    報告について 

 （２）地区別懇談会及び地域福祉懇談会の実施結果報告に 

    ついて 

 （３）現行計画の事業評価について 

 （４）今後の予定について 

 （５）その他 

 

会 議 資 料 の 内 容 

 

 ⑴ 市民アンケート調査報告書【資料１】 

 ⑵ 団体・事業者アンケート調査報告書【資料２】 

 ⑶ 地区別懇談会実施報告書【資料３】 

 ⑷ 地域福祉懇談会のまとめ【資料４】 

 ⑸ 第３期伊勢崎市地域福祉計画 評価調書【資料５】 

 ⑹ 第３期伊勢崎市地域福祉活動計画 実施状況【資料６】 

 



会 議 に お け る

議 事 の 経 過

及 び 発 言 の 要 旨 

 

 １ 開会 

 

 ２ 委員長あいさつ 

 

 ３ 議題 

  （１）市民アンケート及び団体・事業者アンケートの実施 

     結果報告について 

  【事務局より市民アンケート実施結果について説明】 

   ≪主な質疑≫ 

   （委員長） 意見に年代的なギャップや地域性が出ている 

         ように思いました。 

   （委員）  生活に困窮していても生活保護に結びつかず 

         誰からも支援を受けていない、福祉サービス 

         があることも知らないという方が多数おり、 

         そうした方々への周知等が課題であると感じ 

         ました。 

   （委員）  外国籍の方への言葉や生活の支援が必要であ 

         ると感じました。 

   （委員）  外国籍の親子で言語が違うことの問題を感じ 

         ますが、はやく日本になじめるよう、親子で 

         学べるカリキュラムのある施設があればいい 

         と感じました。 

   （委員）  行政も、未納・滞納という情報から生活困窮 

         者を把握するという努力をしていますが、う 

         まく機能していませんので、今後も検討して 

         頂ければと思いました。 

   （委員長） 行政には、料金滞納で水道や電気などが 

         ストップしたときに、それを把握して相談に 

         応じるというシステムはあるのでしょうか。 

   （事務局） 生活保護の受給者は、水道代などは保護費に 

         含まれており、台帳と照らしあわせて事前に 

         把握・対応し、止まることの無いようにして 

         いますが、それ以外の方については、情報提 

         供が不十分のため、対応はできません。 

   （委員）  高齢者への買い物の際の交通手段等の支援が 

         地区の中で、外国人たちへもあったらよいと 

         思いました。 

   （委員）  外国籍の児童で、数か国語を話せる児童もい 

         ることから、そういった児童が大人になった 

         ときに、外国籍の方向けの情報発信や福祉の 

         対応等の活躍の場を提供できればよいのでは 

         ないかと感じました。 

   （委員長） 人口が増えている地域で民生委員の認知度が 

         低いように見受けられますがなぜですか。 

   （事務局） 人口が増えている地域では、転入してきた 

         住民が多く、地域への帰属意識が低いことか 

         らその様な結果になったと考えられます。 

 

 



 

  （２）地区別懇談会及び地域福祉懇談会の実施結果報告に 

     ついて 

  【事務局より地区別懇談会の実施結果について説明】 

   ≪主な質疑≫ 

   （委員長） 地域の役員の方が高齢化する一方で、その 

         ひとつ下の世代がなかなか地域デビューでき 

         ないという実態も課題だと思います。 

         また、世代間のギャップについて第三者的 

         なコーディネーターが入りお互いの意見に 

         折り合いをつける役割を担う必要があると 

         思います。 

 

  （３）現行計画の事業評価について 

  【事務局より現行計画の事業評価について説明】 

   （委員長） 令和５年度以降の実績値はいつ頃、どのよう 

         な形で提供され、計画に反映されるのでしょ 

         うか。 

   （事務局） 令和５年度の実績値については、４月に各担 

         当課に依頼をし、報告していただきます。 

         その結果により計画の骨子案をまとめ、出来 

         次第、各担当課と協議の上、次期計画の評価 

         指標等を検討し、素案の形にしていく予定で 

         す。 

    

 

  （４）今後の予定について 

  【事務局より今後の予定について説明】 

   ≪主な質疑≫ 

   （委員長） 策定委員会の傍聴は可能でしょうか。 

   （事務局） ５人まで可能です。 

 

  （５）その他 

 

 ４ 閉会 

 

 


