
落札者評価基準

1　審査方法

大項目 配点 項目 配点 審査段階 計

価格点 300 経費見積書による審査 300

企画提案書に基づく評価 350

要求機能に対する回答に基づく評価 350

プレゼンテーション 100 デモンストレーション等による審査 100 二次審査

２　一次書類審査の評価方法

（１）経費に関する評価基準　　「配点：300点」

（２） 技術に関する評価基準

（３） 企画提案書に基づく技術点　　「配点：350点」

企画提案書評価基準

項番 評価基準 配点

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

　    技術点＝（企画提案書に基づく合計得点 ／ 企画提案書に基づく合計得点の満点〈260点〉）× 配点350点

　【価格審査計算式】

　　　価格審査の評価点　＝（ １ － 経費見積書合計額  /  予定価格 ） ×  価格配点300点

　　 （例）予定価格が10,512,000円（税抜）で年度別経費見積書合計額（税抜）が7,800,000 円の場合

      　　　   （  1 － 7,800,000  /  10,512,000  ）× 300 ＝ 77.39...     価格審査の評価点は 77点 となる。

　システムの安定稼動及び費用対効果の観点から、価格点においては構築及び令和１２年度末までの運用に係る総経費による

トータルコストを重視した配点とし、技術点においてはパッケージの標準機能及び無償カスタマイズによる対応を重視した配点とし、経

費に関する評価点（価格点）と技術等に関する評価点（技術点）の合計得点により行う。

　落札者は企画提案書類審査、要求機能一覧の回答に基づく評価、プレゼンテーション（デモンストレーションを含む）審査及び経

費見積書による審査での合計得点で最高得点を挙げた事業者の製品を最優秀システムとして選定する。同得点の場合は、経費見

積書における見積金額合計額の低い方を上位とする。なお、企画提案書類審査及び要求機能一覧の回答に基づく評価を一次書

類審査とし、上位３事業者（一次審査が同位多数の場合は、くじ引きにより３事業者を決定）をプレゼンテーション等審査の対象と

する。ただし、一次審査における最上位評価を得た事業者と第２位以下の事業者の評価点に相当の差が生じた場合は、上位３事

業者であっても以降の審査対象としないこともある。また、上位の事業者が辞退又は失格となったときは、次点の事業者の製品を繰り

上げて審査対象とする。

　項目及び配点は以下の表のとおりとする。

評価
一次書類審査

1,100技術点 700

審査項目 評価視点

① 業務への理解
要介護認定業務に知見を有しており、所要の手続きを安定して処

理できるシステムであるか。

　経費見積書に関する評価点については、次の価格審査計算式から算出する。評価の対象とする金額は、「様式５ 経費見積書」

の合計額とする。予定価格は、本件の委託事業費に加えて 次年度以降に契約する予定の運用管理委託費用を含んだ価格とす

る。 この評価点は、各選定委員において同じ評価点を用いるものとする。（小数点以下は第１位を四捨五入）

　技術に関する評価点については、企画提案書及び要求機能一覧の回答を審査し、（３）及び（４）のとおり評価点を付す。

　選定委員は、次表 「企画提案書評価基準」 に基づき、各審査項目に対して評価点を付し、次の計算式により算出された結果を

技術点とする。 各委員の技術点の平均（小数点以下は第１位を四捨五入）を提案事業者の技術点とする｡

別紙３
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項番 評価基準 配点

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

⑥
運用サポート体制

（２）

（システム障害時、災害時の対応）

事前対策及び迅速な復旧計画について、具体的提案がされてい

るか。

⑦
運用サポート体制

（３）

（操作研修）

システム操作方法の研修について、内容、所要時間、回数につい

て明記され、十分なボリュームがあるか。

⑧
運用サポート体制

（４）

（システムのバージョンアップ）

システム利用者の要望、意見等を吸い上げる仕組みが構築されて

おり、利用者に寄り添ったバージョンアップ等の対応が実現可能で

あるか。

➈ セキュリティ

・業務利用の権限管理が可能なセキュリティを保有し、データに対

する不当なアクセスからの保護ができる等、データの機密性・完全

性を守る具体的かつ的確な提案がされているか。

・有害ソフトウェアやサービス妨害を監視し検知する等、セキュリティ

対策が充分確保された提案がされているか。

要介護認定の的確性と公平性を確保しつつ、多忙な審査会委員

の負担軽減に資する（審査に要する時間の縮減等）機能を有し

ているか。

④
システムの機能・操作性

（３）
システムを運用する職員の事務処理が簡便に行えるか。

③
システムの機能・操作性

（２）

電子機器に不慣れなシステム利用者（職員及び審査会委員、

以下同じ）に対して、使いやすい工夫がなされているか。

⑤
運用サポート体制

（１）

システム利用者からの問い合わせに対する迅速な応答と回答が提

案されているか。

審査項目 評価視点

②
システムの機能・操作性

（１）
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項番 評価基準 配点

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

特に優れている 20

優れている 15

標準 10

やや劣っている 5

劣っている 0

20

10

0

20

10

0

（4） 要求機能に対する回答に基づく技術点 　　「配点：350点」

対応 表示 配点

パッケージの標準機能として実現可能 A 5

無償カスタマイズで対応 B 4

代替案により実現可能 Ｃ 3

有償カスタマイズで対応 D 1

パッケージの標準機能として実現可能 ◎ 5

無償カスタマイズで対応 ○ 4

代替案により実現可能 △ 3

有償カスタマイズで対応 ▲ 1

対応不可 × 0

3　プレゼンテーション等（二次審査）の評価　　 「配点：100点」

　    技術点＝（要求機能一覧の獲得点数 ／ 要求機能一覧の満点〈650点〉）× 配点350点

各機能の評価点

　なお、必須機能項目における「対応不可」がある場合は参加資格を満たさないものとする。

　代替案により実現可能な場合は、その代替案を必ず明記するものとする。この記載がない又は不明瞭の場合は対応不可として取り

扱うものとする。記載された代替案について疑義が生じた場合には、内容照会を実施する場合がある。

　審査はデモンストレーションを含むプレゼンテーション及び質疑応答に対して行う。

　選定委員は、次表 「評価基準」 に基づき、各審査項目に対して評価点を付し、次の計算式により算出された結果を得点とする｡

　各選定委員の合計評価点の平均（小数点以下は第１位を四捨五入）を、審査対象事業者の二次審査に基づく得点とする｡

プレゼンテーション評価（計算式）

　プレゼンテーション評価の得点 ＝（ 評価基準に基づく評価点 ／ 評価基準に基づく評価点の満点〈80点〉 ）×配点100点

項目

必 須 機 能

（ 62項目 ）

有 用 機 能

（ 加点68項目 ）

➉ 業務体制図
・十分な技術と経験を持った技術者で組まれた体制であるか。

・進捗に関する定期的な協議及び報告が示されているか。

審査項目 評価視点

　提案事業者が回答した「要求機能」に対する対応内容について、次表により一律に算出した評価点を審査対象事業者の技術点と

する｡なお、この評価点は一律に算出するものとし、各選定委員は算出された同じ評価点を用いるものとする。

導入スケジュール
作業工程ごとに明確にスケジュールが示され、

稼働に向けて安全な計画であるか。

システム導入期間や検証期間が充分ある。

無理のないシステム導入期間や検証期間である。

システム導入期間や検証期間に無理がある。

⑪ 提案における創意
機能要件以外でも創意を凝らした提案があり、かつ、当市の導入

目的の達成に有効であるか。

⑬ 導入実績

提案対象のシステム及び導入形態は、自治

体への導入実績があるか。導入自治体の人

口規模も考慮する。

人口20万人以上の自治体の実績あり

人口20万人未満の自治体の実績あり

なし

⑫
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項番 順位 配点

1位 10

2位 5

3位 2.5

1位 10

2位 5

3位 2.5

1位 10

2位 5

3位 2.5

1位 10

2位 5

3位 2.5

1位 10

2位 5

3位 2.5

1位 10

2位 5

3位 2.5

1位 10

2位 5

3位 2.5

1位 10

2位 5

3位 2.5

⑥ サポート体制
導入時及び稼働後に安定稼働を図るうえで、自治体業務の豊富

な経験を持つ人員によるサポートが十分であるか。

④ システムの操作性

② 業務への理解・知識
業務特性を分析し、本市が求める課題解決手法（目的に応じた

運用方法）が提案されている。

⑤ システムの有効性
導入方針に基づいた業務の効率化、迅速化及び的確性の確保

に効果が期待できるシステムであるか。

電子機器に不慣れなシステム利用者（職員及び審査会委員、

以下同じ）に対して、使いやすい工夫がなされているか。

⑦ コミュニケーション能力

・質問に対する回答が明快かつ簡潔であるか。

・デモンストレーションでは、専門的・技術的な表現を判りやすく伝え

ているか。

⑧ 取組み意欲・熱意

・本業務に取り組む事業者及び担当者等の姿勢や意欲は信頼で

きるものであるか。

・自治体DX推進等、創意工夫し、企業として先を見据えた取組

みを実施しているか。

本市が目指す運用形態に類似した導入実績又はノウハウがある

か。

③ システムの充実度
安定稼働する高品質なパッケージ業務システムとして、総合的な

充実度を満たしているか。

プレゼンテーション（デモンストレーション）評価基準

審査項目 評価基準

① システムの導入実績
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